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“We keep moving forward, opening new doors and doing new things, because we’re 
curious, and curiosity keeps leading us down new paths.” 
 












欧米には、失業者による起業に関する研究が多数存在する（Tervo, 2002; Neifert, 2010; Grilo & Thurik, 










































全体の妥当性を高めている。このように定性と定量を組み合わせるアプローチはMiles & Hubermann 
(1994)が、「世界を理解するために必要である」と推奨しており、ベンチャー研究の分野でも、Dyer, 











































































“We try to use the talent we do have to express our deep feelings, to show our 
appreciation of all the contribution that came before us, and to add something to that 
flow. That’s what has driven me.” 
 














































表 1 インタビュー対象者のプロフィール 
番号 問題イベ
ント経験 
社名 役職 ⽒名 ⽣年⽉⽇ 社歴 退職
1 ○ トランスジェニック 代表取締役社⻑ 井出剛 S 36 3 6 パナファーム・ラボ
ラトリーズ 
1998
          
2 ○ 21LADY 代表取締役社⻑ 藤井道⼦ S 36 3 18 ベンチャー・リンク 1993
        プラザクリエイト 1998
        エム・ヴィ・シ  ー 2000
3 ○ リサ・パートナーズ 代表取締役社⻑ 井無⽥敦 S 29 2 20 ⽇本⻑期信⽤銀⾏ 1998
4 ○ アセット・マネジャーズ 代表取締役会⻑ 古川令治 S 29 1 7 ⽇本⻑期信⽤銀⾏ 2000
5 ○ KFE 代表取締役社⻑ 原⽥隆朗 S 34 6 16 NIF 1997
6  エス・エム・エス 代表取締役社⻑ 諸藤周平 S 52 12 14 キーエンス 2002
        ゴールド・クレスト 2003
7  ベンチャー・リパブリック 代表取締役社⻑ 柴⽥啓 S 41 1 19 三菱商事 2001
8  アライド・アーキテクト 代表取締役社⻑ 中村壮秀 S 49 6 3 住友商事 2000
        ゴルフダイジェス
ト・オンライン 
2005









































































































































































数多くなされたが、学術的なコンセンサスを得るに至っていない（Ajzen, 1991; Krueger, 2000; Mitchell, 








Ajzen(1991)は、行動科学の観点から、計画行動理論(Theory of Planned Behavior: TPB)を提唱、人が行動
を起こす時は、意思（intention）が働き、その意思には、①態度と②主観的な規範、③行動を自分で制御
しているという感覚、の３つが影響を及ぼすとし、意思が行動の最も直接的な予測要因であると説いた
（Ajzen 1991, Krueger, Reilly & Carsrud 2000）。 
また、Sharpero & Sokol (1982)は、認知心理学の立場から、起業イベント理論(Sharpero’s Entrepreneurial 
Event Theory: SEE)を提唱、①個人が認識する社会的に望ましい状況(perceived desirability)に対し、②実現可
能性(perceived feasibility)が高まり、③行動性向(propensity to act)の強い個人が何かのきっかけ（precipitating 
event、例えば、『40歳の誕生日』や『解雇』）が起こった場合に起業に至ると説明した。 







また、Leddo & Abelson (1986)は社会心理学の立場から、行動につながる要因を能力(ability)、準備
(arrangement)、意欲(willingness)、の３つであるとしているが、Mitchell, Seawright & Morse(2000)は、これら
３つの要因はSEEのdesirability、feasibility、propensity to act、に対応するとしている。また、Mitchell et 
al.(2000)はLeddo & Abelson (1986)のモデル（すなわち、SEE）は日本を始めとする異文化の国々において
も有効であることを実証した。 


































“When I was 17, I read a quote that went something like: "If you live each day as if it was your last, someday you'll 
most certainly be right." It made an impression on me, and since then, for the past 33 years, I have looked in the mirror 
every morning and asked myself: "If today were the last day of my life, would I want to do what I am about to do 
                                                  
1例えば、Mitchell et al.(2000)はLeddo &Abelson (1986)のいうabilityがSEEのdesirabilityに対応するとしている
が、SEEのdesirabilityが意味するところは、『家族や同僚などから見て、社会的に望ましいと思われる状態』を意味し、
『ability』に対応すると直感的に理解することは困難である。Bandura (1977)の自己効力感は Sharpero & Sokol (1982)に
よればfeasibilityに対応するが、Krueger & Brazeal (1994)は自己効力感（＝desirability）をpersonal abilityである





















































































Sarasvathy (2014)によると、エフェクチュエーションによるプロセスとは a. bird-in-hand、b. 































































































































表 6 内的要因 
要因 起業意思 起業実現 パフォーマンス ⽂献例 
統制の所在(内部) ＋ ＋ ＋ Bonnett & Furnham (1991), Ward (1993), Lee & Tsang (2001)
⾃⼰効⼒感 ＋ ＋ ＋ Chen, Greene & Crick (1998), Robinson, Stimpson, Huefner & Hunt (1991), Kalleberg & Leicht (1991), Laguna (2013)
達成欲求  ＋ ＋ Caird (1991), Lee & Tsang (2001) 
リスク性向  ＋ － Begley (1995), Miner, Smith Bracker (1989) 
外向的な性格  ＋ Burke, Fitzroy & Nolan (2000)













Brockhaus (1976)が最初である。以降、数多くの研究（例えば、Bonnett & Furnham (1991)、Ward (1993)、 






















数多い（例えば、Chen, Greene & Crick, 1998; Robinson, Stimpson, Heufner & Hunt, 1991;  Kalleberg & Leicht, 






















































































































構成概念はMurray (1938) により提唱され3、様々な分野に応用されたが、起業学の分野ではMcClelland 
(1961) が広め、Schumpeter(1961)型のイノベーションの源泉であると主張した。しかし、Bygrave (1989)
は、その後の研究により、McClelland (1911)の研究にも欠点があり、かように起業論の分野の理論は脆弱












6 3 億円⼿にしよう 
（筆者注︓網掛けは問題イベント経験企業出⾝） 
 











ォーマンスへの寄与について異なる。Begley (1995)と Miner, Smith Bracker (1989)は、リスク性向は起業実
現に対し、正の相関を持つが、パフォーマンスとの相関は負であると報告しており、その理由として、過








表 10 達成欲求 発⾔例 
概念 発⾔者 代表的発⾔例
リスク









Burke, Fitzroy & Nolan (2000)は、1958年に11歳の英国人の子供を調査、その後33年間調査を続けたと
ころ、外向的な性格を持った子供は大人になってから自営業を営む確率が高いことを発見した。Nicolaou 


































8 起業、もともとGDO をはじめる頃にどっかで「⾃分でやりたいな」というふうに思ってた 
8 GDO に来た時点で何か川を渡っちゃってる感じしてます
8 










































年齢  + + Long (1982), Bates (1995b)
教育  ＋ ＋ Boyd (1990), Bates (1995a)
職業経験  ＋ ＋ Robinson & Sexton (1994), Duchesneau & Gartner (1990) 
業界経験  ＋ ＋ Praag & Ophem (1995), Brüderl & Preisendörfer (1998) 
職種経験  ＋  Klepper & Sleeper (2005)
起業経験  ＋ ＋ Reynolds (1997), Taylor (1999)
経営経験  ＋ Cooper, Gimeno-Gascon & Woo (1994)
ロール・モデル  ＋ ＋ Fairlie (1999), Duchesneau & Gartner (1990)
社会的つながり  ＋ ＋ Davidsson & Honig (2003), Brüderl & Preisendörfer (1998) 
収⼊  － ＋ Amit, Muller & Cockburn (1995), Cressy (1996)
社会的地位  ＋  Dolton & Makepeace (1990)
機会コスト  ＋  Amit, Glosten & Muller (1993)
失業 ＋ ＋ － Mesch & Czamanski (1997), Ritsilä & Tervo (2002), Cressy (1996) 












































Boyd (1990)、Robinson & Sexton (1994)およびBates (1995a)は、教育レベルは実現、パフォーマンス双方に








表 15 教育 発⾔例 
概念 発⾔者 代表的発⾔例
ビジネ












職業経験とは社会に出て、職についた経験を意味する（Shane, 2000）。Duchesneau & Gartner (1990)な
ど、数多くの研究がなされており、起業実現およびパフォーマンスの双方に正の相関があることが実証さ


























































職種とは、技術職、マーケティング、管理職など、企業内で果たす機能をさす。Klepper & Sleeper 
(2005)は、技術職、マーケティング、経営幹部を経験した人が起業しがちであることを報告している。
































Colombo & Grilli (2010)は、経営経験はベンチャーの成長にはそれほど寄与しないが、VCから出資を受
ける可能性を高めるとしている。Fuchs (1982)は、経営経験のあるものの方が起業する可能性が高いこと








Scherer, Adams, Carley & Wiebe (1989)、Fairlie (1999)や Duchesneau & Gartner (1990)など、数多くの研究
が、ロール・モデルの存在が起業実現およびパフォーマンスに正の相関を持つことを報告している。






















































































の役員を持つ企業を多数見て取ることができる。Audretsch, Aldridge and Sanders (2011)は、過去に仕事上で
つながりのあった者同士は会社を起こす可能性が高いと結論づけている。Ensley, Carland & Carland (1998)
は、同じバックグラウンドを持った起業チームによるベンチャーの方が良いパフォーマンスを達成すると













































































6 販売みたいな形でさらにゴールド・クレストの後輩2 ⼈が「⼊りたい」って⾔ったんで、で、それで4 ⼈になって…… 
6 キーエンスの同期だった1⼈と⾼校の同級⽣を1 ⼈誘って6 ⼈になった
8 前職から関わりのあるエンジニアをやっぱり押さえたというところがまず１つと、そういった意味だと、ビジネスっていう意味でのシニアな⼈っていうのを集めることをちゃんとやらなかった
9 キトウさんが向こうから「俺も⼀緒にやる」と︖









































































ない。Collins, Moore & Unwalla (1964)は、ミシガン州の150名の起業家を調査し、その殆どが比較的富裕
な状態から突然貧困に陥ったことを発見した。 












図 4 ⽇本の完全失業率とNecessity-driven Entrepreneur 
 
(出所 ︓総務省発表完全失業率データ （Ump）とGEM のTEA 率4 （注３）に占めるNecessity-




























1 最初は⽣き残るための、だから⾮常に形式犯で、取りあえず35 で⾸になったので、まあ、1 年、2年⾷えたらいいかねっていう。（笑）⾮常に近視眼で、その間に何か考えりゃあいいなっていう。
3 ビジネスというよりは、コンサルでなんか⾷えればいいなというような感じだったかな。今思うと。そうね、確かね。そう、そう。そうなんです。 
3 ロール・モデルもないし、起業しようとも思ってるわけじゃないし、なんか⾷えればいいやっていう程度だったから、なんかもう⾃分的には出来過ぎなんです。




























































































































































































が安価なコストで実現する等、新たなビジネスチャンスを生むことも考えられる（Wennekers & Thurik 
1999）。新規事業の担当者であればチームメンバーを引き連れてスピンオフという選択肢も考えられる





















2 うちになって、シュークリームとか、もともとのブランド、創業の精神にもう 1 回やり直してとかそこをブラッシュアップしたんです。 
2 やっぱり本業回帰したから⿊字化した。

































































































































































































































































時間を意識した経営」に関しても、ベンチャーに関する主要な学術誌である Journal of Business 
VenturingとEntrepreneurship: Theory & Practiceに掲載された論文は、3.8.1で引用した。Choi, 










































ど、ほかの経営学の分野でも、度々議論されてきた（Venkatraman, 1986）。Read, Song, & Smit (2009)による
と、1985年から2007年の間に Journal of Business Venturingに掲載された48本の論文において50以上の違
うパフォーマンス指標が使用されている。日本においても、安田 (2010)が先行研究で6つの異なる指標が
使用されていることを報告している。 










図 7 理想的なベンチャーの売上および利益成⻑ 概念図 
 





この問題への一つの対処として、Burton, Sorensen & Beckman (2002)、Higgins and Gulati (2003)、 Stuart, 























もう一つのアプローチは複合的な指標を開発することである。Davidsson, Steffens & Fitzsimmons (2009)
は、初期に売上を成長させ、利益を出さないタイプのベンチャーと、初期に利益を確保し、売上を必ずし
も追及しないベンチャーを比較、後者のタイプのベンチャーがより、後に売上、利益の双方をより成長さ
せていることを発見、”Categorization Schema of Firms by Growth and Profitability”（図 8）を提唱している。
（表中、小さい数字はパフォーマンスが悪いことを表す） 
 
図 8  Categorization Schema of Firms by Growth and Profitability 
 






















(Rotger, Gørtz & Storey, 2012)、3年（Hyytinen, Pajarinen & Rouvinen, 2015)、4年(（Robb & Watson, 2012; 


































































2f 起業家は、そうでない⼈よりも外向的である。 起業家 起業家でないひと 
















3b 起業家の教育レベルは、起業家でない⼈よりも⾼い。 起業家 起業家でないひと 











































































































































































































































































































表 29 イベント別にみた役員数と出⾝企業数 
 ⼈数 ⽐率 社数 ⽐率
全体* 10,875 100.0% 8,624 100.00%
5 名以上輩出** 5,096 46.9% 414 4.80%
問題イベント*** 2,954 27.2% 239 2.77%
破産 66 0.6% 5 0.06%
上場廃⽌ 35 0.3% 4 0.05%
リストラ 344 3.2% 20 0.23%
⼦会社化 43 0.4% 5 0.06%
国有化 61 0.6% 2 0.02%
私的整理 25 0.2% 2 0.02%
⺠事再⽣ 31 0.3% 3 0.03%
営業譲渡 121 1.1% 12 0.14%
吸収合併 200 1.8% 18 0.21%
会社更⽣ 65 0.6% 6 0.07%
清算 83 0.8% 7 0.08%
合併 913 8.4% 68 0.79%
不祥事 294 2.7% 17 0.20%
持株移⾏ 235 2.2% 18 0.21%





表 30 イベント別にみた創業者数と出⾝企業数 
  ⼈数 ⽐率 社数 ⽐率 
全体* 604 100.0% 920 100.0%
2 名以上輩出** 368 60.9% 137 14.9%
問題イベント*** 197 32.6% 86 9.3%
破産 5 0.8% 3 0.3%
リストラ 11 1.8% 4 0.4%
⼦会社化 3 0.5% 1 0.1%
国有化 2 0.3% 1 0.1%
私的整理 2 0.3% 2 0.2%
⺠事再⽣ 6 1.0% 3 0.3%
営業譲渡 10 1.7% 4 0.4%
72 
 
  ⼈数 ⽐率 社数 ⽐率 
吸収合併 9 1.5% 5 0.5%
会社更⽣ 9 1.5% 4 0.4%
清算 1 0.2% 1 0.1%
合併 41 6.8% 22 2.4%
不祥事 8 1.3% 6 0.7%
持株移⾏ 3 0.5% 3 0.3%









表 31 役員および創業者の基本属性 
役員数（重複含む） 10,875  名 
うち、⼥性 333  名 
役員平均年齢   
全体 61.1  歳 
男性 61.3  歳 
⼥性 56.8  歳 
創業者数（共同創業者含む） 604  名 
うち、⼥性 27  名 
創業者平均年齢   
全体 58.0  歳 
男性 57.9  歳 












表 32 役員の出⾝企業 
  会社名 業種 度数
1 伊藤忠商事 卸売業 106
2 野村證券 証券業 102
3 ⽇本電気 通信機械器具製造業 97
4 富⼠銀⾏ 銀⾏ 96
5 リクルート その他サービス業 81
6 三菱商事 卸売業 78
7 住友銀⾏ 銀⾏ 69
8 三井物産 卸売業 66
9 ⽇本アイ・ビー・エム 通信機械器具製造業 65
10 ⽇⽴製作所 電動機発電機製造業 59
11 ⽇本興業銀⾏ 銀⾏ 58
12 ⽇本電信電話 通信業 58
13 ⽇興證券 証券業 50
14 東海銀⾏ 銀⾏ 50
15 ソニ  ー 通信機械器具製造業 48
16 三和銀⾏ 銀⾏ 48
17 ⽇本⻑期信⽤銀⾏ 銀⾏ 47
18 ⼤和証券 証券業 45
19 三菱銀⾏ 銀⾏ 44








表 33 創業者の出⾝企業 
 会社 創業社数 創業者数
1 リクルート 7 14
2 三菱商事 6 6
3 ⽇興證券 4 4
4 ボストンコンサルティンググループ 3 6
5 アスキ  ー 3 4
6 カシオ計算機 3 4
7 三井銀⾏ 3 4
8 ⼤京 3 4
9 アプライドマテリアルズジャパン 3 3
10 シャープ 3 3
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 会社 創業社数 創業者数
11 伊藤忠商事 3 3
12 ⾚井電機 3 3
13 ⽇本エル・シー・エ  ー 3 3
14 ⽇本レダリ  ー 3 3
15 ⽇本電気 3 3
16 ゴールドマン・サックス証券 2 4
17 ⽇商岩井 2 4
18 ナショナルオート 2 3
19 地産 2 3


































































⼦会社化 -.010-.014 .087 1
国有化 -.006-.009 -.018 -.010 1
私的整理 -.006-.009 -.018 -.010-.006 1
⺠事再⽣ -.006-.009 -.018 -.010-.006 -.006 1
営業譲渡 -.012-.017 -.034 -.019-.012 -.012-.012 1
吸収合併 -.016-.023.171** .102-.016 -.016-.016 -.031 1
会社更⽣ -.010-.014 -.029 -.016-.010 -.010-.010.153** -.026 1
清算 -.006-.009 -.018 -.010-.006 -.006-.006.259** -.016 -.010 1
合併 -.032-.046 -.093 -.051-.032 -.032-.032 -.060 -.083 -.051 -.032 1
不祥事 -.016-.023 .025 .102-.016.185**-.016 -.031 -.042 -.026 -.016 -.083 1
持株移⾏ -.019-.027 .010 -.030-.019 -.019-.019 -.035 -.049 -.030 -.019 -.016 -.049 1
問題イベント .101.143*.292**.161** .101 .101 .101.191**.262**.161** .101 .515** .262** .302** 1
創業者数 .016-.076 -.021 -.022 .037 .085 .085 .029 -.104 .069 .016 .001 -.017 -.056 -.046 1
創業社数 .019-.077 -.029 -.039 .044 .093 .093 .035-.111* .075 .019 .018 -.010 -.049 -.034.986** 1
役員数 .031-.085 .109 -.031 .103 .060 .044 .021 .032 .021 -.019 .087 -.016 -.053 .077.371**.389** 1
社員数 .015-.090 .128* -.037-.007 -.100-.106 -.058 .073 .035-.129* .176** .118* .131* .202** .090 .117*.243** 1
⽐率 .023 .059 -.101 .024 .055 .111*.111* .051 -.065 -.030 .126* -.129*-.122*-.136*-.162** .095 .079 .137*-.888** 1
設⽴ -.102 .024-.113* .032 .027 .092 .103 -.009 -.017 -.029 -.017-.154** .052 -.071 -.130* .000 -.009-.133*-.444**.386** 1










































Mann-Whitney 2 438 178 699 190 59 59 876 161 679 24 485 128 167 975
有意確率 .6 .29 .07 .66 .32 .04 .04 .36 .24 .59 .02 .02 .02 .01 .00










表  36  「 倒 産 」 イ ベ ン ト の 相 関 分 析
(n=239) 
 倒産イベント ⽐率 
倒産イベント  1 .186** 
⽐率  .186** 1 
**. 1%⽔準で有意 。 
表 37 「倒産」イベントの検定(n=239) 
 ⽐率 
Mann-Whitney の U 1624.000 



























































創業者数 254 3 11 3 2 2 3 6 8 9 1 33 6 3 123
社員数 713,028 866 35,904 2,202 2,165 536 471 1,936 12,382 3,228 147 101,505 31,536 11,611 186,600
⽐率 0.04% 0.35% 0.03% 0.14% 0.09% 0.37% 0.64% 0.31% 0.05% 0.28% 0.68% 0.03% 0.02% 0.03% 0.07%
カイ⼆乗漸近有
意確率(両側) 
 0.000** 0.624 0.013* 0.163 0.000** 0.000** 0.000** 0.093 0.000** 0.000** 0.621 0.123 0.579 0.000**










































































“Everybody has a plan until they get punched in the face” 
 
- Mike Tyson 
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5.1節 はじめに 




















主な属性を、表 39 と表 40 に、詳細な属性を付録 4 に示す。 
 
表 39 データ属性（性別） 
  度数 ％ 
TOTAL 51,061 100.0 
男性 25,236 49.4 
⼥性 25,825 50.6 
 
表 40 データ属性（年代） 
度数 ％ 
TOTAL 51,061 100.0 
20-29 歳 5,537 10.8 
30-39 歳 11,387 22.3 
40-49 歳 17,094 33.5 


































る状況は表 41 のとおりである。 
 
表 41 アンケート結果︓起業意思と過去の勤務先の問題イベント状況 (n=51,061) 
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存続 31089 4923 400 1885 23881
60.9% 9.6% 0.8% 3.7% 46.8%
破産 2067 476 64 227 1300
4.0% 0.9% 0.1% 0.4% 2.5%
上場廃⽌ 487 139 34 27 287
1.0% 0.3% 0.1% 0.1% 0.6%
⼤規模なリストラを⾏
った 
2815 748 108 166 1793
5.5% 1.5% 0.2% 0.3% 3.5%
ほかの企業の⼦会社に
なった 
1161 284 46 69 762
2.3% 0.6% 0.1% 0.1% 1.5%
国有化 103 28 15 3 57
0.2% 0.1% 0.0% 0.0% 0.1%
私的整理 513 121 26 114 252
1.0% 0.2% 0.1% 0.2% 0.5%
⺠事再⽣ 462 113 20 32 297
0.9% 0.2% 0.0% 0.1% 0.6%
営業譲渡 763 203 37 102 421
1.5% 0.4% 0.1% 0.2% 0.8%






















1.7% 0.4% 0.1% 0.3% 0.9%
会社更⽣ 447 111 30 30 276
0.9% 0.2% 0.1% 0.1% 0.5%
他社に吸収合併された 2433 537 60 154 1682
4.8% 1.1% 0.1% 0.3% 3.3%
他社を合併した 1818 430 58 48 1282
3.6% 0.8% 0.1% 0.1% 2.5%
会社が不祥事を起こし
た 
887 256 39 43 549
1.7% 0.5% 0.1% 0.1% 1.1%
持株会社に移⾏した 610 138 24 26 422
1.2% 0.3% 0.0% 0.1% 0.8%
上記の中にはない／会
社勤務の経験はない 
13201 3347 330 941 8583
25.9% 6.6% 0.6% 1.8% 16.8%
合計 51061 3398 979 9816 36868
100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
 





















































合計 2067 487 2815 1161 103 513 462 763 886 447 2433 1818 887 610 59742
起業実現者数 227 27 166 69 3 114 32 102 160 30 154 48 43 26 4027
⽐率 11.0% 5.5% 5.9% 5.9% 2.9%22.2% 6.9%13.4%18.1% 6.7% 6.3% 2.6% 4.8% 4.3% 6.7%
漸近有意確率 .00** .31 .07 .31 .16 .00** .86 .00** .00** .98 .43 .00** .02** .01**
**: 1%⽔準で有意 *: 5%⽔準で有意 
 











りも、起業意向が低い。有意確率は p = .00 であり、両群間に差があることが分かった。 
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る。いま、ダブルカウントの影響を無視し、表 42 と同じ起業実現率が表 38 にも適用で
きると仮定すると、問題イベント経験企業およびそれ以外の企業からの起業実現者数およ
び IPO 実現者数は表 43 のようにまとめることができる。  
 
表 43 起業実現者数（推定）と IPO 実現者の⽐率 
  全体 問題なし 問題あり 
社員数 713,028 508,539 204,489
起業実現者数 47,773 32,448 15,325
IPO 実現 254 132 124
IPO 実現者数/起業実現者数 0.53% 0.41% 0.81%
 
問題イベント経験ありの場合となしの場合の IPO 実現者比率を U 検定で検証した結果を
表 44 に示す。 
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表 44 問題イベント経験の差による IPO 実現⽐率の検定 
  IPO 









4.4.6 で述べた「個別のイベントの輩出率は（中略）全体平均の 7 倍から 17 倍」に相当
する数値を、本章のサンプルのデータから算出すると、『破産』、『私的整理』、『民事再
生』『営業譲渡』、『会社更生』、『清算』の倒産イベントを経験した企業からの起業家輩出





表 45 問題/／倒産イベントと起業実現 
 合計 起業実現 ⽐率 
 51,061  3,398 6.7%
問題イベント経験企業出⾝者 15,452  1,201 7.8%






































































外国語（本研究の場合、英語）が原文の尺度項目については、Douglas & Craig (2007)、 







































欠損値のクリーニング前の回収された回答数を表 46 に示す。 
 



















並んでいる場合、全ての質問に対し、同じ回答をすることである（Downes-Le Guin, Baker, 
Mechling, & Ruyle, 2012; Cole, Mccormick, & Gonyea, 2012)。ストレート回答の発生を防ぐた
めの対策も考えられたが、回答者の負担を増加、回収率低下のトレードオフを招く恐れが
あったため、事後のスクリーニング対応とした。 
データクリーニング後の有効回答数を表 47 に示す。  
 












クリーニング後の全データを元に算出した年齢、性別の属性データを表 48 に示す。 
 
表 48 年齢・性別属性 
年齢 最⼤値 59 
 最⼩値 20 
 平均値 45.15 
男  1,351 
⼥  643 



















② ⑥ ⑩ 
したいと思っているが、具体的な⾏動は起
こしていない ③ ⑦ ⑪ 
したいと思わない 











表 50 問題イベントの有無を区別しない検定に⽤いる各群のデータ数 









356 161 195 
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382 120 262 
したいと思わない 336 78 258 
 
上述の調整を経たデータ数を表 51 の括弧内に示す。 
 
表 51 ⽐率調整後の各群のデータ数 






































基づき、案分、データ数を調整した。データ数を表 52 に示す。 
 
表 52 群を組み合わせた場合のデータ数 
  それぞれの群からのデータ数   
対照群 ① ② ③ ④ 合計
①、②、③ 132 38 382 552
①、② 386 111   497













































a 3 年生存 
「創業から何年経過しているか」を、0~1 年未満、1 年以上 2 年未満、2 年以上 3 年
未満、3 年以上 4 年未満、4 年以上 5 年未満、5 年以上の 6 通りの中から回答してもら
い、ベンチャーが 3 年以上生存したかどうかを判別した。また、既に活動を停止して
いる場合はチェックボックスにチェックしてもらった。 
先行研究で指標として使用されている生存率には、3 年生存（Hyytinen, Pajarinen & 
Rouvinen, 2015)、 5 年生存（Yang & Aldrich, 2012). 8 年生存（Ciavarella, Buchholtz, 
Riordan, Gatewood & Stokes, 2004)、会社情報のデータベースに記載のある期間（Lu & 
Beamish, 2006)など、非常に多くのバリエーションがある。もし、比較する企業群があ





最短の生存率指標である 3 年を採用した。 
 
b 起業後のパフォーマンス（複合指標） 
3.11 節の検討より、複合指標を作成する。Davidsson, Steffens & Fitzsimmons (2009)
の”Categorization Schema of Firms by Growth and Profitability”を参考に、ベンチャーの
成長率および利益率をそれぞれ「高い」「中程度」「低い」の 3 つに分類、3x3 のマト
リックスを作成した。次に、Davidsson, Steffens & Fitzsimmons (2009)の報告に基づき、










らい、アンケート画面上に表示された図 12 の 1－9 から該当する箇所にチェックして
もらった。 
この尺度の問題点は、客観的な尺度ではなく、飽くまで起業家が「認知」した尺度
であるということであり（Chandler & Lyon, 2001)、客観的に測定したデータと一致す
るという保証はない。しかし、認知したのが、「創業者」である場合は、信頼に足るデ
ータだという報告 (Boles, 1996; Chandler & Hanks, 1993; Espinal & Grasmuck, 1997, 
Higashide & Birley, 2002; Watson & Robinson, 2003;Wiklund & Shepherd, 2003) があり、ま
た、主観的な尺度が客観的尺度と高い相関を持つとする研究 (Dess & Robinson, 1984, 


















































した。質問の内容と形式に関しては、Fairlie (1999)と Duchesneau & Gartner (1990)を
参考にしたが、Fairlie (1999)は父親について聞いているため、両親について尋ねて







































計画（planning fallacy）および疲労として現れる」とされている。Kickul, Gundry, 














項目 x～dd はビジネス・モデルを尋ねる質問である。第 3 章で構築した命題に加え、
Zott & Amit (2007), Zott, Amit & Massa (2011)を参考に、よりビジネス・モデル全般を調査で
きるよう、「cc. 既存の製品・サービスを改善するビジネス・モデル」と「dd. 既存の製































学校 3 年、高等学校 3 年、大学 4 年の合計値である 16 を回答してもらった。質問

























に関しては、Praag & Ophem (1995)および Bruderl & Preisendorfer (1998)を参照・検討













項目 ll～pp は、社会的つながりに関する質問である。Davidsson & Honig (2003)と Bruderl 
& Preisendorfer (1998)の質問項目を参照・検討し、第 3 章で構築した命題の多くをカバーし


































を 12 倍して計算した。 
 
ss 機会コスト 




Mungai, & Velamuri (2011)によれば、機会コストとは、「起業しなかった場合に得
られるであろう収入の現在価値と、起業後に得られるであろう期待収入の現在価値
の差」であるが、同時に Mungai, & Velamuri (2011)は「リサーチにこの定義を適用す











変数と略称の対応を表 53 に示す。 
 
表 53 従属変数・変数略称対応表 
項⽬ 従属変数（観測変数） 変数略称
a 3 年⽣存 三年⽣存























v 時間のプレッシャー BP 準備期間 
w ビジネス・プラン作成にかけた⽉数 BP ⽉数
x ビジネス・モデルの新奇性 BM 新規
y ⼩資本 BM ⼩資本 
z 時流に乗ったビジネス・モデル BM 時流
aa 前職の経験を⽣かしたビジネス・モデル BM 前職経験 
bb 前職で⼿掛けた事業を同じビジネス・モデル BM 前職モデル 
cc 既存の製品・サービスを改善するビジネス・モデル BM 改善
dd 既存の製品・サービスをより安価で提供するビジネス・モデル BM 安価
ee 教育 教育
ff 学歴 学歴
gg ビジネス教育 ビジネス教育 








pp 創業チームの存在 環境チーム 
qq 起業直前の年収 前年収
rr 起業直後の年収 後年収




直接観測できない潜在変数である a. リスク性向、b. 統制の所在（内部）、c. 自己効力









Begley (1995)や Karimi, Biemans, Lans, Arasti, Chizari & Mulder (2011)は、個人の特
性評価に広く使用されている Jackson Personal Inventory（JPI）を使用している。本
来、JPI の使用が望ましいが、JPI に従うとリスク性向については 8 項目を質問せね
ばならず、回収率を悪化させない質問数を考慮し、本調査では、Dencker & Gruber 
(2015)の 2 項目のものを使用した。 
使用した 2 項目の内容、因子分析結果、信頼性係数、因子間相関、寄与率、固有
値を表 54 に記す。 
 
表 54 リスク性向 因⼦分析結果、信頼性係数、寄与率 
略称 項⽬ 平均 標準偏差 因⼦ 
1 
リスク性向１（逆転） 私は新しい活動（起業を含む）への挑戦を求める傾向がある。 3.05 1.33 .366 
リスク性向 2 起業に失敗するのは怖い。 4.09 1.39 .366 
因⼦抽出法: 主因⼦法 寄与率(%) 13.4 
   固有値 1.1 







毎にオリジナルである Rotter(1954)の Internal-External Scale に微妙な修正が施されて
いる。起業学の分野では、Levenson(1989)の Internal, Powerful other and Control (IPC) 
Scale が最も多く使用されている（Ward, 1993; Lee & Tsang, 2001)。本研究でも、
Levenson (1989)の IPC を尺度として利用した。 
Levenson IPC の統制の所在に対応する尺度のうち、内部に該当する 8 項目を抜き
出し、因子分析を行った。使用した 8 項目の内容、因子分析結果、信頼性係数、因
子間相関、寄与率、固有値を表 55 に示す。 
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表 55 統制の所在（内部） 質問項⽬、因⼦分析結果、信頼性係数、因⼦間相関 
略称 項⽬ 平均 標準偏差 因⼦ 
1 2
統制８ ⾃分の⼈⽣は⾃分の⾏動により決定される。 4.98 1.17 .894 -.208
統制７ ⾃分の欲しいものが⼿に⼊るのは、⾃分で頑張ったからだ。 4.71 1.16 .506 .153
統制１ リーダーになれるかどうかは殆ど⾃分の能⼒にかかっている。 4.66 1.23 .496 .124
統制６ 通常、⾃分で⾃分の個⼈的利害を守ることができる。 4.46 1.09 .365 .295
統制２ 交通事故にあうかどうかは、殆どの場合、⾃分がどれだけ良いドライバー
かにかかっている。 
3.97 1.33 -.058 .585
統制４ 友⼈が何⼈いるかは、⾃分がどれ位良い⼈間かによる。 3.86 1.32 -.055 .571
統制３ 計画を作れば、殆ど間違いなく実⾏できる。 4.06 1.14 .061 .533
統制５ ⾃分の⼈⽣に何が起こるかは⾃分で決められる。 4.22 1.31 .273 .391
因⼦抽出法: 主因⼦法  寄与率(%) 31.3 5.8
回転法: Kaiser の正規化を伴うプロマックス法 累積寄与率(%) 31.3 37.0
信頼性係数(クロンバックのα係数）は因⼦間相関表の対⾓線上に太字で記す。 固有値 3.1 1.0
**: 1%⽔準で有意 *: 5%⽔準で有意 因⼦間相関 1 2
  1 .715 
   2 .769** .637
 








自己効力感に関しては、Bandura (1977)や、Kalleberg & Leight (1991)、Chen, 
Greene & Crick (1998)、Markman & Baron (2005)の先行研究を参考に、比較的最近の








表 56 ⾃⼰効⼒感 質問項⽬、因⼦分析結果、信頼性係数、因⼦間相関 
略称 項⽬ 平均 標準偏差 因⼦
1 2
⾃探索１ 新しい製品やサービスの新しいアイデアを考え出すこと 4.18 1.397 .863 -.078
⾃探索２ 新しい製品やサービスへのニーズを⾒つけること 4.11 1.309 .841 -.04
⾃計画１ 新しい製品やサービスに対する顧客の需要を⾒積もること 3.97 1.308 .739 .088
⾃計画２ 新しい製品やサービスに競争⼒のある値付けをすること 3.98 1.287 .707 .114
⾃先導１ 新しい事業に関する⾃分のビジョンや計画に他⼈を共鳴させ、
信じさせること。 
4.01 1.340 .66 .163
⾃先導３ 事業アイデアを、平易な⾔葉で、⼝頭若しくは書⾯で明確かつ
簡潔に説明すること 
4.14 1.396 .587 .169
⾃先導２ ネットワークを築くこと（他者とコンタクトし、情報を交換す
ること） 
4.02 1.380 .528 .192
⾃態度１ ⼀般に、事業を起こすことは、やる価値があることだ 4.60 1.213 .523 -.021
⾃態度２ ⼀般に、事業を起こすことは報われるものだ 3.74 1.195 .329 .092
⾃実⾏⼈事２ 社員を募集し、採⽤すること 3.71 1.396 -.001 .793
⾃実⾏⼈事１ 社員を監督すること 3.98 1.356 .068 .716
⾃実⾏⼈事３ 業務を社員に任せること 3.88 1.281 -.045 .672
⾃実⾏財務 2 事業の財産管理をすること 4.12 1.381 .286 .44
⾃実⾏財務１ 経理業務を整理し、きちんと帳簿をつけること 4.24 1.445 .143 .404
因⼦抽出法: 主因⼦法  寄与率(%) 46.4 3.7
回転法: Kaiser の正規化を伴うプロマックス法 累積寄与率(%) 46.4 50.0
信頼性係数(クロンバックのα係数）は因⼦間相関表の対⾓線上に太字で記す。 固有値 6.9 1.1
**: 1%⽔準で有意 *: 5%⽔準で有意 因⼦間相関 1 2
  1 .912 










外向性に関しては、Burke, Fitzroy & Nolan (2000)、Lee & Tsang (2001)の質問項目
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を参考にし、Lee & Tsang (2001)の以下の質問項目を採用した。質問項目および因子
分析の結果を表 57 に示す。 
 
表 57 外向性 質問項⽬、因⼦分析結果、信頼性係数 
略称 項⽬ 平均 標準偏差
因⼦
1 
外向性２ 通常、⾃分から友⼈を作ろうとする。 4.10 1.294 .804
外向性１ 初めての⼈と知り合うことは楽しい。 4.48 1.311 .767
外向性３ にぎやかで刺激がある環境が好きだ。 4.01 1.308 .688
因⼦抽出法: 主因⼦法  寄与率(%) 57.6







達成欲求に関しては、心理学の分野で広く用いられている Edwards (1959)の EPPS
マニュアルのものを利用した。表 58 に質問項目および因子分析の結果を記す。 
 
表 58 達成欲求 質問項⽬、因⼦分析結果、信頼性係数 
略称 項⽬ 平均 標準偏差 因⼦ 
1 
達成２ ⼈から「それは無茶だ」と⾔われてもやり通す。 4.13 1.200 .592 
達成１ 結果が⾃分の希望するレベルに達しないと満⾜しない。 4.66 1.153 .561 
達成３ 仕事は単に⾃分のゴールを達成する⼿段だと思う。 4.04 1.251 .483 
因⼦抽出法: 主因⼦法 寄与率(%) 30.6 










DeTienne, & Mumford, 2007; Chandler, DeTienne, McKelvie, & Mumford, 2011)、別の著
者によるものが、Academy of Management の紀要にその要約が掲載されたのみであ
る。本研究では、前者の二本の論文のうちの一本である Chandler, DeTienne, 








前出の Chandler, DeTienne, McKelvie & Mumford (2011)にある質問項目のうち、コ
ーゼイションに該当する項目を抜き出し、因子分析を行った。質問項目および因子
分析の結果を表 59 に示す。 
 
表 59 コーゼイション 外向性 質問項⽬、因⼦分析結果、信頼性係数 
略称 項⽬ 平均 標準偏差 因⼦ 
1 
Causation３ 事業戦略を作り、実⾏した。 4.08 1.297 .787
Causation５ ターゲットとする市場を調査、選択し、意味のある競合分析をした。 4.35 1.232 .741




Causation７ ⽣産およびマーケティング活動を設計し、計画した。 3.88 1.238 .695
Causation２ ⾃社の経営資源や能⼒を⼀番活⽤できる戦略を開発した。 4.28 1.171 .679
Causation６ 最終的にどのような会社にしたいかという明確で確固たるビジョンがあった。 4.52 1.240 .643
因⼦抽出法: 主因⼦法  寄与率(%) 52.1
固有値 4.1
  クロンバックのα .87
 
因子分析の結果は、コーゼイションが単一因子の構成概念であることを示してい




f. コーゼイション同様、Chandler, DeTienne, McKelvie & Mumford (2011) にある質
問項目を使用した。なお、Chandler, et al. (2011) では、エフェクチュエーションの構
成概念に関しては、実験、柔軟性、許容範囲内の損失、事前のコミットメントの 4
つの因子に分かれたとの報告がある。表 60 に質問内容を示す。 
 


















表 61 に因子分析の結果およびクロンバックの信頼性係数の計算を示す。 
 
表 61 エフェクチュエーション 因⼦分析（⼀回⽬）および信頼性係数 
 略称 因⼦   
1 2 3 4 Cronbach のアルファ 項⽬の数
Effecuation_flex1 .768 -.083 -.021 .027 .781 5
Effecuation_flex3  .673 .085 .022 .202  
Effecuation_exp4 .609 -.025 .213 -.020  
Effecuation_flex4 .573 .224 -.220 .075  
Effecuation_exp1 .497 -.079 .190 -.141  
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 略称 因⼦   
1 2 3 4 Cronbach のアルファ 項⽬の数
Effecuation_loss1 -.025 .804 .022 -.087 .732 3
Effecuation_loss3 .088 .736 -.083 -.076  
Effecuation_loss2 -.137 .516 .258 .161  
Effecuation_commit1 .177 -.075 .636 -.083 .602 3
Effecuation_commit2 -.047 .006 .567 .071  
Effecuation_flex2 -.010 .181 .541 .038  
Effecuation_exp3（逆転） -.353 -.084 .008 .653 .342 2
Effectuation_exp2 .339 .005 .029 .523  
因⼦抽出法: 主因⼦法 
回転法: Kaiser の正規化を伴うプロマックス法 
  
 
因子分析の結果、4 つの因子が得られたが、第 4 因子の信頼性係数が.342 と低か
ったため、Effecuation_exp3 と Effectuation_exp2 の 2 項目を外し、再度因子分析を行
った。結果を表 62 に示す。 
 
表 62 エフェクチュエーション 因⼦分析（⼆回⽬）、因⼦間相関、信頼性係数 
略称 項⽬ 平均 標準偏差 因⼦ 
1 2 3 
Effecuation_flex1 機会が出現するたびに事業内容を変化させた。 4.58 1.251 .735 -.032 -.034
Effecuation_exp4 上⼿く⾏くビジネス・モデルを⾒つけるまで、いくつもの違
うアプローチを試した。 
3.86 1.289 .661 -.038 .180
Effecuation_flex3 ⾃分たちは柔軟で、出現する機会を利⽤した。 4.24 1.155 .582 .218 .008
Effecuation_exp1 他の製品やビジネス・モデルを試した。 3.63 1.265 .571 -.147 .168
Effecuation_flex4 ⾃分たちの柔軟性や適応⼒を制限するような⽅策はなるべ
く避けた。 
4.27 1.094 .518 .277 -.216
Effecuation_loss1 失っても⼤丈夫な量以上の経営資源の投⼊は、避けるよう気
をつけた。 
4.58 1.251 .033 .719 .031
Effecuation_loss3 うまく⾏かなかった場合でも会社が財務的に深刻な問題を
抱えないよう、多額の資⾦を投じることには留意していた。
4.53 1.355 .123 .674 -.069
Effecuation_loss2 最初のアイデアを実⾏するにあたり、損失許容額以上の⾦
額をつぎこまないよう、気をつけるようにしていた。 
4.71 1.200 -.193 .625 .253
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略称 項⽬ 平均 標準偏差 因⼦ 
1 2 3 
Effecuation_commit1 不確実性を減らすため、顧客、サプライヤー、その他の組織
や⼈とかなりの数の契約を締結した。 
3.62 1.266 .268 -.111 .597
Effecuation_commit2 なるべく顧客や取引先から事前の確約を得るようにした。 4.42 1.197 -.060 .076 .549
Effecuation_flex2 ⾃分たちがやっている事業を、既に持っている経営資源に合
わせて調整した。 
4.31 1.198 .006 .225 .518
因⼦抽出法: 主因⼦法  寄与率(%) 31.7 8.9 5.2
回転法: Kaiser の正規化を伴うプロマックス法 累積寄与率(%) 31.7 40.6 45.9
信頼性係数(クロンバックのα係数）は因⼦間相関表の対⾓線上に太字で記す。 固有値 4.0 1.5 1.2
**: 1%⽔準で有意 *: 5%⽔準で有意 因⼦間相関 1 2 3 
   1 .781  
   2 .485** .732










































ていない。Bono & McNamara (2011)は、以下のように述べている。 
 
The inclusion of appropriate controls allows researchers to draw more definitive conclusions 
from their studies. Research can err on the side of too few or too many controls. Control 
variables should meet three conditions for inclusion in a study (Becker, 2005; James, 1980). 
First, there is a strong expectation that the variable be correlated with the dependent 
variable owing to a clear theoretical tie or prior empirical research. Second, there is a 
strong expectation that the control variable be correlated with the hypothesized independent 
variable(s). Third, there is a logical reason that the control variable is not a more central 
variable in the study, either a hypothesized one or a mediator. If a variable meeting these 
three conditions is excluded from the study, the results may suffer from omitted variable bias. 
However, if control variables are included that don’t meet these three tests, they may hamper 
the study by unnecessarily soaking up degrees of freedom or bias the findings related to the 
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hypothesized variables (increasing either type I or type II error) (Becker, 2005). Thus, 
researchers should think carefully about the controls they include—being sure to include 












2g および 2h を検証するための質問を設定することができなかった。したがって、表中に
「NA (= not available)」と表記している。 
 
表 63 対照群ごとの分散分析結果 
命題 
番号 記述 








試⾏錯誤 .61 .44  
ロス .05 .83  




 .44 .51  
命題 2 問題イベントを経験した起業家の起業後のパフォーマンス




統制（⾃⼰） 49.52 .00** ⽀持された
統制（対外） 66.87 .00** ⽀持された
2b 問題イベントを経験した起業家とそうでない起業家の間に
⾃⼰効⼒感の差があるとは⾔えない。 
⾃⼰（企画） .04 .85  




⾃⼰（企画） 139.10 .00** ⽀持された
⾃⼰（管理） 60.32 .00** ⽀持された
2d 起業家の達成欲求は、起業を実現していない⼈よりも⾼
い。 




 116.60 .00**  
2f 起業家は、そうでない⼈よりも外向的である。  18.95 .00**  
2g 起業家でないものは、起業家よりも他⼈の意⾒に同意しや
すい。 
  N/A  
2h 問題イベントを経験した起業家の起業意思は、そうでない
起業家と⽐較して低い。   N/A  
命題 3 問題イベントを経験した起業家の起業後のパフォーマンス
は、起業家の属性と関係がある。     
3a 問題イベントを経験した起業家は、そうでない起業家と⽐
較し、年齢が⾼い。 
 2.35 .13  
3b 起業家の教育レベルは、起業家でない⼈よりも⾼い。  .26 .61  
3c 起業家のビジネス教育のレベルは、起業家でない⼈よりも
⾼い。 
 11.57 .00** ⽀持された
命題 4 問題イベントを経験した起業家の起業後のパフォーマンス
は、起業家のそれまでの経験と関係がある。     
4a 問題イベントを経験した起業家は、そうでない起業家と⽐
較し、職業経験が⻑い。 
 1.75 .19  
4b 管理職経験のある起業家は、そうでない起業家と⽐較し、
⾼いパフォーマンスを挙げる。 
3 年⽣存 2.95 .09† 有意傾向
パ（複合） 8.40 .00** ⽀持された
パ（売） 3.91 .05* ⽀持された
パ（利） 8.09 .00** ⽀持された
企業価値 .67 .42  
企ラ .04 .84  
4c 起業経験のある起業家は、そうでない起業家と⽐較して、
起業後のパフォーマンスが優れている。 
3 年⽣存 17.18 .00** ⽀持された
パ（複合） .24 .62  
パ（売） 1.51 .22  
パ（利） .90 .34  
企業価値 .01 .93  
企ラ 17.52 .00** ⽀持された
4d 問題イベントを経験した起業家は、そうでない起業家と⽐
較して、起業後のパフォーマンスが優れている。
IPO 第 4 章参
照   
4e 経営経験のある起業家は、そうでない起業家と⽐較し、⾼ 3 年⽣存 .94 .33  
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いパフォーマンスを挙げる。 パ（複合） 1.30 .25  
パ（売） 2.73 .01† 有意傾向
パ（利） .78 .38  
企業価値 .00 .99  
企ラ 46.55 .00** ⽀持された
命題 5 問題イベントを経験した起業家の起業後のパフォーマンス




3 年⽣存 .19 .66  
パ（複合） .17 .68  
パ（売） .06 .81  
パ（利） .18 .67  
企業価値 .05 .82  
3 年⽣存 .17 .68  
パ（複合） .05 .82  
パ（売） .04 .84  
パ（利） .10 .75  








 .09 .76  
5d 問題イベントを経験した起業家は、そうでない起業家より
も、より家族や親しい友⼈からの⽀援を得ている。




 4.50 .03* ⽀持された
命題 6 問題イベントを経験した起業家の起業後のパフォーマンス
は、起業家の起業動機と関係がある。     
6a 問題イベントを経験した起業家は、そうでない起業家より
も、⽣活のために起業することが多い。




 3.45 .06† 有意傾向
6c 問題イベントを経験した起業家は、そうでない起業家と⽐
較し、経済的成功を求める傾向が強い。
 3.22 .07† 有意傾向
命題 7 問題イベントを経験した起業家の機会コストは、そうでな  2.18 .14  
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**: 1%⽔準で有意 *: 5%⽔準で有意 †: 10％⽔準で有意 
い起業家と⽐較し、低い。 
命題 8 問題イベントを経験した起業家の起業後のパフォーマンス
は、起業家の資⾦調達能⼒と関係がある。     
8a 問題イベントを経験した起業家は、そうでない起業家と⽐
較し、資本⼒に乏しい。 
 .22 .64  
8b 問題イベントを経験した起業家は、そうでない起業家と⽐
較し、公的⽀援を受けることが多い。
 .01 .93  
命題 9 問題イベントを経験した起業家は、そうでな起業家と⽐較
し、時間のプレッシャーを感じる。
 3.02 .08† 有意傾向
命題 10 問題イベントを経験した起業家の起業後のパフォーマンス




 .078 .780  
10b 問題イベントを経験した起業家は、そうでない起業家と⽐
較し、より新奇性のあるビジネス・モデルを模索する。
















 .00 1.00  
10g 前職で⼿掛けたビジネス・モデルで起業した起業家は、そ
うでない起業家と⽐較し、パフォーマンスが⾼い。 
3 年⽣存 14.74 .00** ⽀持された
パ（複合） 4.52 .03* ⽀持された
パ（売） .72 .40  
パ（利） 5.30 .02* ⽀持された
企業価値 8.00 .00** ⽀持された
3 年⽣存 3.16 .08† 有意傾向
10h 前職経験を⽣かして起業した起業家は、そうでない起業家
と⽐較し、パフォーマンスが⾼い。 
パ（複合） .61 .44  
パ（売） .11 .74  
パ（利） .70 .40  















































"Do what you can, where you are, with what you have." 
 
















本研究の設計を考慮すると、この現象の説明として考えられる仮説は次の 2 つである。 
 















































































表 64 共分散分析の対象となるカテゴリカル変数 
⼥ よい事業 貢献 BM ⼩資本 BM 安価 環境友⼈ 
海外 ⾦銭 経験⼈材 BM 時流 ビジネス教育 環境団体 
価値観 挑戦 補助⾦ BM 前職経験 経営経験 環境チーム 
親 ⽣活 BP 準備期間 BM 前職モデル 環境両親  





共分散分析の手順は、Field (2013)を参照した。具体的には、以下の 3 種の検定により共


















回答している。これらの 9 群を更に、1～3、4～6、7～9 の 3 群に分類、分析に用いる。 
売上高成長率：アンケート回答に基づき、「高い」、「同じくらい」、「低い」の 3 群に分
類する。 




た。高、中、低、それぞれ全体の 3 分の 1 となるよう、データ数を調整した。 
 
7.3.4 多重比較について 













りである。（従属変数と変数の略称の対応については表 53 を参照）。 
 
 年齢 
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図 14 にパフォーマンス指標が 3 カテゴリに分かれる場合の概念図を示す。 1yˆ 、 2yˆ はそ
れぞれ、従属変数がカテゴリ２以上、３以上になる確率のロジットを表す。 
 
図 14 累積ロジスティックス回帰概念図 
 





第一に、サンプルサイズの問題である。Tabachnick & Fidell (2007)によれば、信頼性のあ
る決定係数を得るためには、50 + 8k（k は独立変数の数）のサイズが必要であり、また、
















































最終的に一括投入された後、逐次変数減増法を用いて変数の選択を行った。p = 0.3 を参
照値とし、影響の小さい変数から順に減らした。p = 0.05 や 0.1 を参照すべきとする文献も
あるが、探索的な研究の性格から、重要な変数を見落とさないためにも 0.3 を基準とした
（内田、2011, 内田、2013）。ただし、交互作用の p 値が 0.3 以下の場合、主効果の p 値が





モデルの評価は適合度および McFadden の方法による疑似 R2を使用した。McFadden の
方法は累積ロジスティックス回帰モデルの評価方法として最もポピュラーな方法である
















表 65 相関係数 
（n=2,143. 問題イベント、倒産イベント、パフォーマンス指標に関するものを抜き出し） 




3 年⽣存 パ（複合） パ（売） パ（利） 企業価値 企ラ 
問題イベント 0.506 0.500 1.000        
倒産イベント 0.132 0.338 .386** 1.000       
3 年⽣存 0.986 0.119 -.128** .001 1.000      
パ（複合） 3.570 2.654 -.040 -.096* .059 1.000     
パ（売） 1.585 0.648 -.009 -.045 .042 .741** 1.000    
パ（利） 1.662 0.739 -.045 -.101* .059 .981** .595** 1.000   
企業価値 1,861.581 22,069.658 .050 -.025 .008 .027 .035 .022 1.000  
企ラ 1.966 .802 .032 .001 -.051 .120** .116** .110* .106* 1.000 
年齢 45.153 9.295 .058** .050* -.030 .027 -.051 .047 .019 .060 
男 .678 .468 .032 .031 -.001 .088* .043 .093* .026 .209** 
⼥ .322 .468 -.032 -.031 .001 -.088* -.043 -.093* -.026 -.209**
海外 .079 .270 .040 .055* .029 .041 .036 .038 -.005 .082 
価値観 .109 .312 .077** .065* .034 .016 .005 .017 -.020 .014 
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3 年⽣存 パ（複合） パ（売） パ（利） 企業価値 企ラ 
親 .095 .293 .042 .096** .041 .008 -.006 .011 -.012 .093* 
失業脱出 .085 .279 .143** .059* -.048 -.077 -.126** -.055 -.024 -.137**
よい事業 .117 .322 .070** .071** .041 .086* .080 .080 -.015 .119** 
経済的成功 .313 .464 .029 .021 -.023 .050 .123** .024 -.007 .157** 
挑戦 .456 .498 -.052* -.047 -.035 .082 .060 .081 -.035 .047 
経験⼈材 3.652 1.491 .058 .020 -.050 .148** .195** .121** .052 .258** 
補助⾦ 1.728 .445 -.040 .011 .013 -.081 -.062 -.078 .008 -.118**
BP 準備期間 3.927 1.260 .004 .051 .086 .168** .200** .142** .089* .229** 
BP ⽉数 15.731 11.609 .113 .122 .066 -.007 .031 -.018 .024 .132* 
BM 新規 .104 .306 .036 .041 -.059 .090* .061 .089* -.016 .089* 
BM 時流 .160 .367 .044 .052* -.090 .081 .067 .078 -.002 .105* 
BM 前職経験 .324 .468 .033 .040 .011 .046 .037 .045 -.032 .033 
BM 前職モデル .089 .285 .038 .003 -.083 .091* .031 .100* .125** .069 
BM 改善 .088 .283 .023 .040 -.039 .043 .009 .048 .007 .122** 
BM 安価 .057 .232 .016 .060* .029 -.025 .006 -.032 -.008 -.010 
教育 14.190 3.471 -.046* -.016 -.041 -.005 .014 -.010 -.026 .040 
業界経験 9.115 8.859 -.009 .008 .020 -.016 -.035 -.009 .058 .105* 
管理職経験 .580 .494 .153** .060 .107 .161** .111* .158** .046 .011 
経営経験 .034 .182 -.013 .049* .048 .050 .072 .039 .001 .286** 
起業経験 .287 .453 .328** .229** -.199** -.021 .054 -.041 -.004 .180** 
環境⽀援 .452 .498 -.058 -.014 -.080 -.112* -.018 -.128* .051 -.099 
環境団体 .168 .374 -.036 -.008 .068 -.092 -.058 -.093 .111* .047 
環境チーム .239 .427 .098* .064 -.176** .130* .128* .118* -.004 .275** 
前年収 501.019 1,416.108 .036 .042 .012 .155** .177** .134** .015 .058 
後年収 646.937 1,779.695 .033 .056* .008 .267** .240** .249** .060 .195** 
機会コスト -77.743 2,271.330 .008 -.009 .008 .054 .087* .040 -.008 -.016 
投下資本 716.049 5,17.070 .036 .006 .024 .075 .082 .066 .078 .159** 
リスク性向 .000 .486 -.007 -.015 .012 .091* .085 .084 -.018 .038 
統制（⾃⼰） .000 .883 -.015 -.018 .022 .155** .159** .138** .047 .154** 
統制（対外） .000 .838 -.003 -.005 .067 .192** .173** .179** .028 .146** 
⾃⼰（企画） .006 .960 .020 .027 .017 .252** .229** .233** .059 .206** 
⾃⼰（管理） .001 .927 .040 .043 .044 .188** .195** .167** .078 .246** 
外向性 .000 .898 .026 .015 .056 .117** .075 .118** .038 .131** 
達成欲求 .000 .752 .021 -.007 .027 .216** .200** .200** .106* .207** 
134 




3 年⽣存 パ（複合） パ（売） パ（利） 企業価値 企ラ 
Causation -.119 .920 .032 .025 .007 .239** .249** .213** .054 .282** 
試⾏錯誤 .015 .861 .050 -.005 .031 .183** .212** .157** .025 .151** 
ロス .020 .861 -.012 -.067 -.070 .099* .072 .097* .029 .035 
事前確約 -.046 .826 .050 .024 -.006 .152** .174** .131** .033 .165** 








































 BP 小資本 























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































SPSS による分析結果を付録 12 および付録 13 に示す。以下に要点をまとめる。 
 
a 多重共線性の検討 
上記連続変数および 7.4 節で特定された影響力の大きいカテゴリカル変数間の VIF 値を









 問題 X 後年収 
 問題 X リスク性向 
 問題 X 自己（企画） 







 倒産 X 後年収 
 倒産 X 事前確約 
 倒産 X リスク性向 
 倒産 X 統制（自己） 
 倒産 X 自己（企画） 
 倒産 X 自己（管理） 




















表 67 問題イベント経験企業出⾝者のパフォーマンス （複合指標で測定）に対し、最も正の影響
を与えた独⽴変数 
問題・倒産 指標 主効果・交互作⽤ ベータ 有意確率 
問題イベント パ（複合） 問題イベント * 前年収 33.125 .00 ** 
問題イベント パ（複合） 問題イベント * 試⾏錯誤 22.512 .00 ** 
問題イベント パ（複合） 問題イベント * 環境⽀援 21.416 .00 ** 
問題イベント パ（複合） 問題イベント * 経営経験 19.663 .00 ** 
問題イベント パ（複合） 問題イベント * 投下資本 12.868 .00 ** 
問題イベント パ（複合） 前年収 12.184 .00 ** 
問題イベント パ（複合） 問題イベント * 環境チーム 11.074 .00 ** 
問題イベント パ（複合） 失業脱出 7.775 .00 ** 


















































































































表 68 問題イベント経験企業出⾝者のパフォーマンス （複合指標で測定）に対し、最も負の影響
を与えた独⽴変数 
問題・倒産 指標 主効果・交互作⽤ ベータ 有意確率 
問題イベント パ（複合） 問題イベント * 事前確約 -15.672 .00 ** 
問題イベント パ（複合） 問題イベント * BM 前職モデル -15.436 .00 ** 
問題イベント パ（複合） 問題イベント * Causation -13.470 .00 ** 
問題イベント パ（複合） 問題イベント * 達成欲求 -13.288 .00 ** 
問題イベント パ（複合） 機会コスト -11.849 .00 ** 
問題イベント パ（複合） 問題イベント * よい事業 -6.883 .00 ** 
問題イベント パ（複合） 問題イベント * 業界経験 -6.267 .00 ** 
問題イベント パ（複合） 問題イベント * 親 -6.162 .00 ** 
問題イベント パ（複合） 問題イベント * 外向性 -5.549 .00 ** 








































































































問題 なし 問題 あり
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表 69 倒産イベント経験企業出⾝者のパフォーマンス （複合指標で測定）に対し、最も正の影響
を与えた独⽴変数 
問題・倒産 指標 主効果・交互作⽤ ベータ 有意確率 
倒産イベント パ（複合） よい事業 15.478 .00 ** 
倒産イベント パ（複合） 倒産イベント * よい事業 14.320 .00 ** 
倒産イベント パ（複合） 倒産イベント * BM 改善 11.605 .00 ** 
倒産イベント パ（複合） BM 改善 9.658 .00 ** 
倒産イベント パ（複合） 倒産イベント * 挑戦 7.115 .00 ** 
倒産イベント パ（複合） BM 前職モデル 6.244 .00 ** 
倒産イベント パ（複合） 倒産イベント * BM 前職モデル 6.230 .00 ** 
倒産イベント パ（複合） 挑戦 6.172 .00 ** 
倒産イベント パ（複合） 倒産イベント 5.691 .00 ** 




















































表 70 倒産イベント経験企業出⾝者のパフォーマンス （複合指標で測定）に対し、最も負の影響
を与えた独⽴変数 
問題・倒産 指標 主効果・交互作⽤ ベータ 有意確率 
倒産イベント パ（複合） 倒産イベント * 年齢 -22.159 .00 ** 
倒産イベント パ（複合） 年齢 -18.111 .00 ** 
倒産イベント パ（複合） BM 安価 -17.787 .00 ** 
倒産イベント パ（複合） 倒産イベント * BM 安価 -17.568 .00 ** 
倒産イベント パ（複合） ⾦銭 -15.360 .00 ** 
倒産イベント パ（複合） 倒産イベント * ⾦銭 -13.970 .00 ** 
倒産イベント パ（複合） 倒産イベント * BM 時流 -7.421 .00 ** 
倒産イベント パ（複合） BM 時流 -6.986 .00 ** 
倒産イベント パ（複合） 倒産イベント * BM 新規 -4.841 .00 ** 


































































































表 71 問題イベント経験企業出⾝者のパフォーマンス （売上⾼成⻑率で測定）に対し、最も正の
影響を与えた独⽴変数 
問題・倒産 指標 主効果・交互作⽤ ベータ 有意確率 
問題イベント パ（売） 問題イベント * 環境⽀援 16.640 .00 ** 
問題イベント パ（売） 問題イベント * 経営経験 13.601 .00 ** 
問題イベント パ（売） 問題イベント * ⼥ 11.790 .00 ** 
問題イベント パ（売） 問題イベント * 環境チーム 8.735 .00 ** 
問題イベント パ（売） ⼥ 7.505 .00 ** 
問題イベント パ（売） 問題イベント * 挑戦 7.030 .01 * 
問題イベント パ（売） 問題イベント * BM 新規 6.832 .00 ** 
問題イベント パ（売） 問題イベント * 年齢 6.766 .02 * 
問題イベント パ（売） BM 時流 6.290 .00 ** 








































表 72 倒産イベント経験企業出⾝者のパフォーマンス （売上⾼成⻑率で測定）に対し、最も負の
影響を与えた独⽴変数 
問題・倒産 指標 主効果・交互作⽤ ベータ 有意確率 
問題イベント パ（売） 問題イベント * 貢献 -15.779 .00 ** 
問題イベント パ（売） 貢献 -13.163 .00 ** 
問題イベント パ（売） BP 準備期間 -8.288 .00 ** 
問題イベント パ（売） 試⾏錯誤 -7.610 .00 ** 
















































問題 なし 問題 あり
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問題・倒産 指標 主効果・交互作⽤ ベータ 有意確率 
問題イベント パ（売） ⾦銭 -6.946 .00 ** 
問題イベント パ（売） 問題イベント * 外向性 -6.868 .03 * 
問題イベント パ（売） 問題イベント * 当初計画 -4.860 .02 * 
問題イベント パ（売） BM 改善 -4.699 .01 * 































































表 73 倒産イベント経験企業出⾝者のパフォーマンス （売上⾼成⻑率で測定）に対し、最も正の
影響を与えた独⽴変数 
問題・倒産 指標 主効果・交互作⽤ ベータ 有意確率 
倒産イベント パ（売） BP 準備期間 22.312 .03 * 
倒産イベント パ（売） 倒産イベント * BP 準備期間 22.243 .03 * 
倒産イベント パ（売） BM 前職モデル 9.202 .04 * 
倒産イベント パ（売） 倒産イベント * BM 前職モデル 9.118 .04 * 
倒産イベント パ（売） 倒産イベント * ⾦銭 5.299 .03 * 
倒産イベント パ（売） 当初計画 2.215 .00 ** 
倒産イベント パ（売） 統制（対外） 1.589 .02 * 
倒産イベント パ（売） 達成欲求 1.475 .02 * 
倒産イベント パ（売） 貢献 .964 .01 ** 


















表 74 倒産イベント経験企業出⾝者のパフォーマンス （売上⾼成⻑率で測定）に対し、最も負の
影響を与えた独⽴変数 
問題・倒産 指標 主効果・交互作⽤ ベータ 有意確率 
倒産イベント パ（売） BP ⽉数 -11.351 .01 ** 
倒産イベント パ（売） 倒産イベント * BP ⽉数 -11.234 .01 ** 
倒産イベント パ（売） 倒産イベント * BM 時流 -5.283 .00 ** 
倒産イベント パ（売） BM 時流 -4.940 .01 ** 




































倒産 なし 倒産 あり
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問題・倒産 指標 主効果・交互作⽤ ベータ 有意確率 
倒産イベント パ（売） 倒産イベント * BM 改善 -4.593 .04 * 
倒産イベント パ（売） BM 改善 -4.539 .04 * 
倒産イベント パ（売） ロス -1.811 .00 ** 
倒産イベント パ（売） 職務経験年 -1.146 .04 * 




























































表 75 問題イベント経験企業出⾝者のパフォーマンス （営業利益率で測定）に対し、最も正の影
響を与えた独⽴変数 
問題・倒産 指標 主効果・交互作⽤ ベータ 有意確率 
問題イベント パ（利） 問題イベント * 前年収 26.630 .02 * 
問題イベント パ（利） 前年収 18.953 .00 ** 
問題イベント パ（利） 問題イベント * ロス 5.663 .00 ** 
問題イベント パ（利） 問題イベント * BM 改善 5.190 .01 ** 
問題イベント パ（利） 問題イベント * 環境団体 4.944 .00 ** 
問題イベント パ（利） Causation 4.415 .02 * 
問題イベント パ（利） 経験⼈材 4.359 .00 ** 
問題イベント パ（利） 経営経験 4.236 .00 ** 
問題イベント パ（利） ⾃⼰（企画） 3.887 .00 ** 
















































表 76 問題イベント経験企業出⾝者のパフォーマンス （営業利益率で測定）に対し、最も負の影
響を与えた独⽴変数 
問題・倒産 指標 主効果・交互作⽤ ベータ 有意確率 
問題イベント パ（利） 機会コスト -19.025 .00 ** 
問題イベント パ（利） ⾃⼰（管理） -7.089 .00 ** 
問題イベント パ（利） 問題イベント * ⾃⼰（管理） -6.773 .00 ** 
問題イベント パ（利） BP 準備期間 -6.186 .00 ** 
問題イベント パ（利） 問題イベント * 親 -6.032 .00 ** 
問題イベント パ（利） 親 -4.859 .00 ** 
問題イベント パ（利） 問題イベント * BP 準備期間 -4.554 .00 ** 
問題イベント パ（利） 問題イベント * ⾦銭 -4.398 .01 * 
問題イベント パ（利） 問題イベント * 試⾏錯誤 -4.397 .03 * 







































































問題 なし 問題 あり
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響を与えた独⽴変数 
問題・倒産 指標 主効果・交互作⽤ ベータ 有意確率 
倒産イベント パ（利） 貢献 47.445 .00 ** 
倒産イベント パ（利） 倒産イベント * 貢献 46.211 .00 ** 
倒産イベント パ（利） 前年収 13.921 .00 ** 
倒産イベント パ（利） 倒産イベント * BP 準備期間 3.906 .00 ** 
倒産イベント パ（利） BP 準備期間 3.235 .00 ** 
倒産イベント パ（利） Causation 2.329 .00 ** 
倒産イベント パ（利） よい事業 1.630 .00 ** 
倒産イベント パ（利） 失業脱出 1.589 .00 ** 







































倒産 なし 倒産 あり
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響を与えた独⽴変数 
問題・倒産 指標 主効果・交互作⽤ ベータ 有意確率 
倒産イベント パ（利） 倒産イベント * 年齢 -69.771 .00 ** 
倒産イベント パ（利） 年齢 -67.363 .00 ** 
倒産イベント パ（利） 倒産イベント * 経験⼈材 -52.051 .00 ** 
倒産イベント パ（利） 経験⼈材 -51.843 .00 ** 
倒産イベント パ（利） BM 時流 -23.571 .00 ** 
倒産イベント パ（利） 倒産イベント * BM 時流 -23.470 .00 ** 
倒産イベント パ（利） BP ⽉数 -23.388 .00 ** 
倒産イベント パ（利） 倒産イベント * BP ⽉数 -22.866 .00 ** 
倒産イベント パ（利） 倒産イベント * ⼥ -22.385 .00 ** 




























































表 79 問題イベント経験企業出⾝者のパフォーマンス （企業価値ランキングで測定）に対し、最
も正の影響を与えた独⽴変数 
問題・倒産 指標 主効果・交互作⽤ ベータ 有意確率 
問題イベント 企ラ 問題イベント * 統制（⾃⼰） 46.926 .00 ** 
問題イベント 企ラ 問題イベント * 機会コスト 37.718 .00 ** 
問題イベント 企ラ 統制（⾃⼰） 27.329 .00 ** 
問題イベント 企ラ 問題イベント * 経営経験 23.034 .00 ** 
問題イベント 企ラ 機会コスト 18.454 .01 * 
問題イベント 企ラ 問題イベント * 環境⽀援 16.251 .01 ** 
問題イベント 企ラ 達成欲求 14.816 .00 ** 
問題イベント 企ラ 問題イベント * 年齢 12.617 .01 * 


















表 80 問題イベント経験企業出⾝者のパフォーマンス （企業価値ランキングで測定）に対し、最
も負の影響を与えた独⽴変数 
問題・倒産 指標 主効果・交互作⽤ ベータ 有意確率 
問題イベント 企ラ 問題イベント * Causation -34.946 .00 ** 
問題イベント 企ラ 問題イベント * 職務経験年 -26.179 .00 ** 
問題イベント 企ラ 問題イベント * 挑戦 -22.154 .00 ** 
問題イベント 企ラ 職務経験年 -21.846 .00 ** 
問題イベント 企ラ 問題イベント * 当初計画 -17.449 .00 ** 
問題イベント 企ラ 外向性 -17.016 .00 ** 
問題イベント 企ラ 前年収 -16.521 .01 ** 
問題イベント 企ラ 統制（対外） -15.796 .00 ** 
問題イベント 企ラ Causation -15.795 .01 ** 
































































































問題 なし 問題 あり
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表 81 倒産イベント経験企業出⾝者のパフォーマンス （企業価値ランキングで測定）に対し、最
も正の影響を与えた独⽴変数 
問題・倒産 指標 主効果・交互作⽤ ベータ 有意確率 
倒産イベント 企ラ 倒産イベント * 親 11.286 .00 ** 
倒産イベント 企ラ 親 11.141 .00 ** 
倒産イベント 企ラ BM 前職モデル 9.051 .00 ** 
倒産イベント 企ラ 倒産イベント * BM 前職モデル 8.994 .00 ** 
倒産イベント 企ラ 倒産イベント * ⼥ 5.060 .00 ** 
倒産イベント 企ラ ⼥ 3.708 .00 ** 
倒産イベント 企ラ 倒産イベント * 経験⼈材 3.468 .02 * 
倒産イベント 企ラ 経験⼈材 3.014 .04 * 






















































表 82 倒産イベント経験企業出⾝者のパフォーマンス （企業価値ランキングで測定）に対し、最
も負の影響を与えた独⽴変数 
問題・倒産 指標 主効果・交互作⽤ ベータ 有意確率 
倒産イベント 企ラ BM 安価 -11.290 .00 ** 
倒産イベント 企ラ 貢献 -9.896 .00 ** 
倒産イベント 企ラ 倒産イベント * 貢献 -9.492 .00 ** 
倒産イベント 企ラ 倒産イベント * ⾦銭 -3.828 .01 ** 
倒産イベント 企ラ ⾦銭 -3.293 .02 * 
倒産イベント 企ラ 教育 -.755 .01 * 
倒産イベント 企ラ 海外 -.527 .03 * 
 
表 83 倒産イベント経験企業出⾝者が設⽴した企業の動機別社齢 











社数 5 10 4 3 6 57 85
⽐率 6% 12% 5% 4% 7% 67% 100%
社会貢献が起
業動機 
社数 1 2 0 0 0 4 7

























表 84 命題１の検討 
問題・倒産 指標 主効果・交互作⽤ ベータ 有意確率 
問題イベント パ（売） Causation 5.871 .02 * 
問題イベント パ（利） Causation 4.415 .02 * 
倒産イベント パ（利） Causation 2.329 .00 ** 
問題イベント 企ラ Causation -15.795 .01 ** 


















倒産 なし 倒産 あり
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問題・倒産 指標 主効果・交互作⽤ ベータ 有意確率 
倒産イベント パ（複合） ロス -.852 .04 * 
問題イベント パ（利） ロス 3.780 .01 * 
倒産イベント パ（利） ロス -1.219 .02 * 
問題イベント 企ラ ロス -4.251 .01 ** 
問題イベント パ（売） 試⾏錯誤 -7.610 .00 ** 
倒産イベント パ（複合） 試⾏錯誤 -2.222 .00 ** 
倒産イベント パ（利） 試⾏錯誤 -1.634 .02 * 
問題イベント パ（複合） 事前確約 3.056 .02 * 
問題イベント パ（利） 事前確約 -3.366 .02 * 
問題イベント 企ラ 事前確約 12.506 .00 ** 
倒産イベント パ（売） 当初計画 2.215 .00 ** 
問題イベント パ（複合） 当初計画 6.759 .00 ** 
倒産イベント パ（複合） 当初計画 .983 .01 ** 
問題イベント 企ラ 当初計画 -4.392 .02 * 
倒産イベント 企ラ 当初計画 .854 .00 ** 
問題イベント パ（複合） 問題イベント * Causation -13.470 .00 ** 
問題イベント 企ラ 問題イベント * Causation -34.946 .00 ** 
問題イベント パ（利） 問題イベント * ロス 5.663 .00 ** 
問題イベント パ（複合） 問題イベント * 試⾏錯誤 22.512 .00 ** 
問題イベント パ（利） 問題イベント * 試⾏錯誤 -4.397 .03 * 
問題イベント パ（複合） 問題イベント * 事前確約 -15.672 .00 ** 
問題イベント パ（売） 問題イベント * 当初計画 -4.860 .02 * 
問題イベント パ（複合） 問題イベント * 当初計画 3.807 .01 ** 












表 85 命題２の検討 
問題・倒産 指標 主効果・交互作⽤ ベータ 有意確率 
問題イベント パ（売） 外向性 -4.603 .04 * 
問題イベント パ（複合） 外向性 -4.445 .00 ** 
問題イベント パ（利） 外向性 1.604 .04 * 
問題イベント 企ラ 外向性 -17.016 .00 ** 
問題イベント パ（利） ⾃⼰（管理） -7.089 .00 ** 
問題イベント 企ラ ⾃⼰（管理） 8.877 .00 ** 
問題イベント パ（利） ⾃⼰（企画） 3.887 .00 ** 
倒産イベント パ（複合） ⾃⼰（企画） 1.391 .00 ** 
問題イベント パ（利） 達成欲求 -2.957 .01 ** 
問題イベント 企ラ 達成欲求 14.816 .00 ** 
倒産イベント パ（売） 達成欲求 1.475 .02 * 
問題イベント 企ラ 統制（⾃⼰） 27.329 .00 ** 
倒産イベント パ（複合） 統制（⾃⼰） 1.627 .00 ** 
倒産イベント パ（利） 統制（⾃⼰） 1.273 .02 * 
問題イベント 企ラ 統制（対外） -15.796 .00 ** 
倒産イベント パ（売） 統制（対外） 1.589 .02 * 
問題イベント パ（売） 問題イベント * 外向性 -6.868 .03 * 
問題イベント パ（複合） 問題イベント * 外向性 -5.549 .00 ** 
問題イベント 企ラ 問題イベント * 外向性 -9.330 .00 ** 
問題イベント パ（利） 問題イベント * ⾃⼰（管理） -6.773 .00 ** 
問題イベント パ（複合） 問題イベント * ⾃⼰（企画） 4.891 .01 ** 
問題イベント パ（複合） 問題イベント * 達成欲求 -13.288 .00 ** 
問題イベント 企ラ 問題イベント * 統制（⾃⼰） 46.926 .00 ** 
問題イベント パ（複合） 問題イベント * 統制（対外） -3.744 .01 ** 













表 86 命題３の検討 
問題・倒産 指標 主効果・交互作⽤ ベータ 有意確率 
問題イベント パ（複合） ビジネス教育 2.559 .00 ** 
倒産イベント 企ラ 教育 -.755 .01 * 
問題イベント パ（売） ⼥ 7.505 .00 ** 
問題イベント パ（複合） ⼥ 4.161 .00 ** 
問題イベント パ（利） ⼥ 2.060 .01 * 
倒産イベント パ（利） ⼥ -21.453 .00 ** 
倒産イベント 企ラ ⼥ 3.708 .00 ** 
倒産イベント パ（利） 倒産イベント * ⼥ -22.385 .00 ** 
倒産イベント 企ラ 倒産イベント * ⼥ 5.060 .00 ** 
倒産イベント パ（複合） 倒産イベント * 年齢 -2.159 .00 ** 
倒産イベント パ（利） 倒産イベント * 年齢 -69.771 .00 ** 
問題イベント パ（複合） 年齢 4.503 .00 ** 
問題イベント パ（利） 年齢 3.591 .00 ** 
問題イベント 企ラ 年齢 8.862 .02 * 
倒産イベント パ（複合） 年齢 -18.111 .00 ** 
倒産イベント パ（利） 年齢 -67.363 .00 ** 
問題イベント パ（売） 問題イベント * 教育 5.623 .02 * 
問題イベント パ（複合） 問題イベント * 教育 6.771 .00 ** 
問題イベント 企ラ 問題イベント * 教育 7.519 .02 * 
問題イベント パ（売） 問題イベント * ⼥ 11.790 .00 ** 
問題イベント パ（複合） 問題イベント * ⼥ 6.187 .00 ** 
問題イベント パ（売） 問題イベント * 年齢 6.766 .02 * 
問題イベント パ（複合） 問題イベント * 年齢 6.318 .00 ** 










表 87 命題４の検討 
問題・倒産 指標 主効果・交互作⽤ ベータ 有意確率 
問題イベント パ（売） 海外 -3.895 .00 ** 
問題イベント パ（複合） 海外 1.546 .00 ** 
問題イベント パ（利） 海外 1.246 .00 ** 
問題イベント 企ラ 海外 -3.103 .02 * 
倒産イベント パ（売） 海外 -.780 .03 * 
倒産イベント パ（複合） 海外 -3.304 .00 ** 
倒産イベント 企ラ 海外 -.527 .03 * 
問題イベント パ（複合） 業界経験 -5.449 .00 ** 
問題イベント パ（利） 経営経験 4.236 .00 ** 
問題イベント パ（複合） 職務経験年 -2.826 .01 ** 
問題イベント パ（利） 職務経験年 -2.523 .01 ** 
問題イベント 企ラ 職務経験年 -21.846 .00 ** 
倒産イベント パ（売） 職務経験年 -1.146 .04 * 
倒産イベント パ（複合） 職務経験年 -1.597 .00 ** 
倒産イベント パ（利） 職務経験年 -1.558 .01 ** 
倒産イベント パ（複合） 倒産イベント * 海外 -3.015 .00 ** 
問題イベント パ（複合） 問題イベント * 業界経験 -6.267 .00 ** 
問題イベント 企ラ 問題イベント * 業界経験 12.022 .00 ** 
問題イベント パ（売） 問題イベント * 経営経験 13.601 .00 ** 
問題イベント パ（複合） 問題イベント * 経営経験 19.663 .00 ** 
問題イベント 企ラ 問題イベント * 経営経験 23.034 .00 ** 













表 88 命題５の検討 
問題・倒産 指標 主効果・交互作⽤ ベータ 有意確率 
問題イベント パ（売） 環境チーム 4.596 .01 * 
問題イベント パ（複合） 環境チーム 4.952 .00 ** 
問題イベント パ（利） 環境チーム 3.241 .00 ** 
問題イベント 企ラ 環境チーム 7.722 .00 ** 
倒産イベント パ（複合） 環境チーム 1.590 .00 ** 
倒産イベント 企ラ 環境チーム 1.793 .00 ** 
問題イベント パ（売） 環境⽀援 4.061 .04 * 
問題イベント パ（利） 環境⽀援 3.508 .00 ** 
問題イベント パ（利） 環境団体 2.339 .00 ** 
倒産イベント パ（複合） 環境団体 -1.100 .00 ** 
倒産イベント パ（利） 環境団体 -1.153 .00 ** 
問題イベント パ（売） 環境両親 4.630 .01 ** 
問題イベント パ（複合） 環境両親 1.921 .00 ** 
問題イベント パ（売） 経験⼈材 6.150 .00 ** 
問題イベント パ（複合） 経験⼈材 4.097 .00 ** 
問題イベント パ（利） 経験⼈材 4.359 .00 ** 
問題イベント 企ラ 経験⼈材 -7.182 .00 ** 
倒産イベント パ（利） 経験⼈材 -51.843 .00 ** 
倒産イベント 企ラ 経験⼈材 3.014 .04 * 
問題イベント パ（複合） 親 -4.442 .00 ** 
問題イベント パ（利） 親 -4.859 .00 ** 
倒産イベント パ（売） 親 -.874 .05 * 
倒産イベント パ（利） 親 -13.215 .00 ** 
倒産イベント 企ラ 親 1.141 .00 ** 
倒産イベント パ（売） 倒産イベント * 経験⼈材 -4.847 .03 * 
倒産イベント パ（利） 倒産イベント * 経験⼈材 -52.051 .00 ** 
倒産イベント 企ラ 倒産イベント * 経験⼈材 3.468 .02 * 
倒産イベント パ（利） 倒産イベント * 親 -13.800 .00 ** 
倒産イベント 企ラ 倒産イベント * 親 1.286 .00 ** 
問題イベント パ（売） 問題イベント * 環境チーム 8.735 .00 ** 
問題イベント パ（複合） 問題イベント * 環境チーム 11.074 .00 ** 
問題イベント パ（売） 問題イベント * 環境⽀援 16.640 .00 ** 
167 
問題・倒産 指標 主効果・交互作⽤ ベータ 有意確率 
問題イベント パ（複合） 問題イベント * 環境⽀援 21.416 .00 ** 
問題イベント パ（利） 問題イベント * 環境⽀援 2.626 .02 * 
問題イベント 企ラ 問題イベント * 環境⽀援 16.251 .01 ** 
問題イベント パ（複合） 問題イベント * 環境団体 4.416 .01 ** 
問題イベント パ（利） 問題イベント * 環境団体 4.944 .00 ** 
問題イベント パ（売） 問題イベント * 環境両親 4.709 .02 * 
問題イベント パ（複合） 問題イベント * 経験⼈材 6.095 .00 ** 
問題イベント パ（利） 問題イベント * 経験⼈材 3.338 .03 * 
問題イベント パ（複合） 問題イベント * 親 -6.162 .00 ** 














表 89 命題６の検討 
問題・倒産 指標 主効果・交互作⽤ ベータ 有意確率 
問題イベント パ（売） よい事業 4.219 .00 ** 
問題イベント パ（複合） よい事業 1.630 .00 ** 
問題イベント パ（利） よい事業 3.155 .00 ** 
問題イベント 企ラ よい事業 5.571 .00 ** 
倒産イベント パ（複合） よい事業 15.478 .00 ** 
倒産イベント パ（利） よい事業 1.630 .00 ** 
問題イベント パ（売） ⾦銭 -6.946 .00 ** 
問題イベント パ（複合） ⾦銭 -4.361 .00 ** 
問題イベント パ（利） ⾦銭 -3.308 .00 ** 
168 
問題・倒産 指標 主効果・交互作⽤ ベータ 有意確率 
倒産イベント パ（複合） ⾦銭 -15.360 .00 ** 
倒産イベント パ（利） ⾦銭 -1.846 .00 ** 
倒産イベント 企ラ ⾦銭 -3.293 .02 * 
問題イベント パ（売） 貢献 -13.163 .00 ** 
倒産イベント パ（売） 貢献 .964 .01 ** 
倒産イベント パ（複合） 貢献 1.125 .00 ** 
倒産イベント パ（利） 貢献 47.445 .00 ** 
倒産イベント 企ラ 貢献 -9.896 .00 ** 
問題イベント パ（複合） 失業脱出 7.775 .00 ** 
問題イベント 企ラ 失業脱出 9.231 .00 ** 
倒産イベント パ（売） 失業脱出 .880 .04 * 
倒産イベント パ（利） 失業脱出 1.589 .00 ** 
問題イベント パ（複合） 挑戦 1.439 .02 * 
問題イベント パ（利） 挑戦 3.341 .00 ** 
問題イベント 企ラ 挑戦 -9.414 .00 ** 
倒産イベント パ（複合） 挑戦 6.172 .00 ** 
倒産イベント パ（複合） 倒産イベント * よい事業 14.320 .00 ** 
倒産イベント パ（売） 倒産イベント * ⾦銭 5.299 .03 * 
倒産イベント パ（複合） 倒産イベント * ⾦銭 -13.970 .00 ** 
倒産イベント 企ラ 倒産イベント * ⾦銭 -3.828 .01 ** 
倒産イベント パ（利） 倒産イベント * 貢献 46.211 .00 ** 
倒産イベント 企ラ 倒産イベント * 貢献 -9.492 .00 ** 
倒産イベント パ（複合） 倒産イベント * 挑戦 7.115 .00 ** 
問題イベント パ（複合） 問題イベント * よい事業 -6.883 .00 ** 
問題イベント パ（利） 問題イベント * ⾦銭 -4.398 .01 * 
問題イベント パ（売） 問題イベント * 貢献 -15.779 .00 ** 
問題イベント パ（複合） 問題イベント * 貢献 -2.739 .01 ** 
問題イベント パ（売） 問題イベント * 挑戦 7.030 .01 * 
問題イベント パ（利） 問題イベント * 挑戦 3.726 .02 * 












表 90 命題７の検討 
問題・倒産 指標 主効果・交互作⽤ ベータ 有意確率 
問題イベント パ（売） 機会コスト 2.067 .03 * 
問題イベント パ（複合） 機会コスト -1.849 .00 ** 
問題イベント パ（利） 機会コスト -19.025 .00 ** 
問題イベント 企ラ 機会コスト 18.454 .01 * 
倒産イベント パ（利） 機会コスト -13.904 .00 ** 
問題イベント パ（複合） 前年収 12.184 .00 ** 
問題イベント パ（利） 前年収 18.953 .00 ** 
問題イベント 企ラ 前年収 -16.521 .01 ** 
倒産イベント パ（利） 前年収 13.921 .00 ** 
問題イベント パ（複合） 問題イベント * 機会コスト 7.179 .04 * 
問題イベント 企ラ 問題イベント * 機会コスト 37.718 .00 ** 
問題イベント パ（複合） 問題イベント * 前年収 33.125 .00 ** 











表 91 命題８の検討 
問題・倒産 指標 主効果・交互作⽤ ベータ 有意確率 
問題イベント パ（複合） 投下資本 3.026 .01 ** 
問題イベント パ（利） 補助⾦ -1.556 .03 * 
倒産イベント パ（複合） 補助⾦ -.628 .04 * 
170 
問題・倒産 指標 主効果・交互作⽤ ベータ 有意確率 
問題イベント パ（複合） 問題イベント * 投下資本 2.868 .00 ** 













表 92 命題９の検討 
問題・倒産 指標 主効果・交互作⽤ ベータ 有意確率 
問題イベント パ（売） BP ⽉数 3.416 .02 * 
問題イベント パ（複合） BP ⽉数 -3.258 .00 ** 
倒産イベント パ（売） BP ⽉数 -1.351 .01 ** 
倒産イベント パ（複合） BP ⽉数 -2.910 .00 ** 
倒産イベント パ（利） BP ⽉数 -23.388 .00 ** 
問題イベント パ（売） BP 準備期間 -8.288 .00 ** 
問題イベント パ（複合） BP 準備期間 -2.182 .03 * 
問題イベント パ（利） BP 準備期間 -6.186 .00 ** 
問題イベント 企ラ BP 準備期間 5.499 .04 * 
倒産イベント パ（売） BP 準備期間 22.312 .03 * 
倒産イベント パ（利） BP 準備期間 3.235 .00 ** 
倒産イベント パ（売） 倒産イベント * BP ⽉数 -1.234 .01 ** 
倒産イベント パ（複合） 倒産イベント * BP ⽉数 -2.934 .00 ** 
倒産イベント パ（利） 倒産イベント * BP ⽉数 -22.866 .00 ** 
倒産イベント パ（売） 倒産イベント * BP 準備期間 22.243 .03 * 
倒産イベント パ（利） 倒産イベント * BP 準備期間 3.906 .00 ** 
問題イベント パ（利） 問題イベント * BP 準備期間 -4.554 .00 ** 












表 93 命題１０の検討 
問題・倒産 指標 主効果・交互作⽤ ベータ 有意確率 
問題イベント パ（複合） BM 安価 -2.849 .00 ** 
問題イベント 企ラ BM 安価 -3.691 .00 ** 
倒産イベント パ（複合） BM 安価 -17.787 .00 ** 
倒産イベント 企ラ BM 安価 -1.290 .00 ** 
問題イベント パ（売） BM 改善 -4.699 .01 * 
問題イベント パ（複合） BM 改善 2.525 .01 ** 
問題イベント パ（利） BM 改善 2.282 .02 * 
倒産イベント パ（売） BM 改善 -4.539 .04 * 
倒産イベント パ（複合） BM 改善 9.658 .00 ** 
倒産イベント パ（利） BM 改善 -1.008 .02 * 
倒産イベント 企ラ BM 改善 .813 .03 * 
問題イベント パ（売） BM 時流 6.290 .00 ** 
倒産イベント パ（売） BM 時流 -4.940 .01 ** 
倒産イベント パ（複合） BM 時流 -6.986 .00 ** 
倒産イベント パ（利） BM 時流 -23.571 .00 ** 
問題イベント パ（売） BM 新規 5.290 .00 ** 
問題イベント パ（複合） BM 新規 -2.168 .00 ** 
倒産イベント パ（売） BM 新規 .726 .02 * 
倒産イベント パ（複合） BM 新規 -4.312 .00 ** 
倒産イベント パ（利） BM 新規 -2.916 .01 * 
問題イベント パ（売） BM 前職モデル 3.920 .01 ** 
倒産イベント パ（売） BM 前職モデル 9.202 .04 * 
倒産イベント パ（複合） BM 前職モデル 6.244 .00 ** 
172 
問題・倒産 指標 主効果・交互作⽤ ベータ 有意確率 
倒産イベント 企ラ BM 前職モデル 9.051 .00 ** 
倒産イベント パ（複合） 倒産イベント * BM 安価 -17.568 .00 ** 
倒産イベント パ（売） 倒産イベント * BM 改善 -4.593 .04 * 
倒産イベント パ（複合） 倒産イベント * BM 改善 1.605 .00 ** 
倒産イベント パ（売） 倒産イベント * BM 時流 -5.283 .00 ** 
倒産イベント パ（複合） 倒産イベント * BM 時流 -7.421 .00 ** 
倒産イベント パ（利） 倒産イベント * BM 時流 -23.470 .00 ** 
倒産イベント パ（複合） 倒産イベント * BM 新規 -4.841 .00 ** 
倒産イベント パ（利） 倒産イベント * BM 新規 -3.603 .00 ** 
倒産イベント パ（売） 倒産イベント * BM 前職モデル 9.118 .04 * 
倒産イベント パ（複合） 倒産イベント * BM 前職モデル 6.230 .00 ** 
倒産イベント 企ラ 倒産イベント * BM 前職モデル 8.994 .00 ** 
問題イベント パ（売） 問題イベント * BM 改善 -7.333 .02 * 
問題イベント パ（利） 問題イベント * BM 改善 5.190 .01 ** 
問題イベント パ（売） 問題イベント * BM 時流 4.848 .02 * 
問題イベント パ（売） 問題イベント * BM 新規 6.832 .00 ** 






表 94 交互作⽤まとめ 
 問題 倒産 
 パ（複合） パ（売） パ（利） 企ラ パ（複合） パ（売） パ（利） 企ラ 
年齢  + + - -  
⼥  +     - + 
親 -  -     + 
⾦銭   -  - +  - 
よい事業 -    +    
貢献  -     + - 
         
経験⼈材      - - + 
BM 安価     -    
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 問題 倒産 
BM 改善  - +  + -   
BM 時流     - - -  
BM 新規  +   -    
BM 前職モデル -    + +  + 
BP ⽉数      - -  
BP 準備期間   -   + +  
環境チーム + +       
環境⽀援 + +  +     
環境団体   +      
業界経験 -        
職務経験年    -     
経営経験 + +  +     
前年収 +  +      
機会コスト +   +     
投下資本 +        
外向性 - -       
CAUSATON -   -     
試⾏錯誤 +  -      
事前確約 -        
ロス   +      
当初計画  -  -     
⾃⼰（管理）   -      
挑戦  +  - +    
統制（⾃⼰）    +     
統制（対外）    -     



























身者には、負の影響がある。「外向性」は、Dyer, Gregersen & Christensen (2008).によれば、


































2001 年から 2011 年までの 10 年間の新規株式公開を果たしたベンチャーの創業者の創業
前の勤務先を調べた結果、問題イベントを経験した企業出身者が、そうでない創業者との
比較において多く観察された。特に、倒産イベントを経験した企業に限れば、単位社員数
あたり、全体平均の 7 倍から 17 倍の輩出率であった。IPO を果たした起業家に限らず、一
般の起業家を対象とした調査でも、問題イベントや倒産イベントを経験した企業出身者
は、起業という職業選択を行う比率は高いが、その差は 2 割から 10 割程度であり、7 倍か








































2001 年から 2011 年にかけ、日本の株式市場で株式公開（以下、「IPO」）を実現さ































































































































































































































































































                                                  
7 2001～2011 年の間に IPO を実現した創業者、254 名中、123 名。表 38 イベントの発生と創業者輩
出」より。 
8 日本経済新聞社 Web サイトより。http://vdata.nikkei.com/prj2/ni2015-globalunicorn/ 
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   年代 
性別   Total 20-29 30-39 40-49 50-59 
男性・⼥性 TOTAL 51,061 5,537 11,387 17,094 17,043 
男性 TOTAL 25,236 2,519 5,783 8,623 8,311 
  北海道 966 82 206 315 363 
  ⻘森県 247 20 55 81 91 
  岩⼿県 206 13 42 67 84 
  宮城県 443 46 101 141 155 
  秋⽥県 185 12 41 63 69 
  ⼭形県 209 21 46 62 80 
  福島県 382 43 92 107 140 
  茨城県 561 60 143 179 179 
  栃⽊県 419 36 92 139 152 
  群⾺県 390 37 88 139 126 
  埼⽟県 1,587 181 362 553 491 
  千葉県 1,302 122 308 451 421 
  東京都 3,065 316 753 1,085 911 
  神奈川県 2,053 221 472 740 620 
  新潟県 461 56 106 141 158 
  富⼭県 187 13 46 69 59 
  ⽯川県 186 22 37 68 59 
  福井県 141 16 27 47 51 
  ⼭梨県 153 12 32 52 57 
  ⻑野県 379 36 87 129 127 
  岐⾩県 386 43 86 126 131 
  静岡県 691 72 137 251 231 
  愛知県 1,542 169 358 549 466 
  三重県 343 44 67 116 116 
  滋賀県 290 38 76 93 83 
  京都府 498 62 110 169 157 
  ⼤阪府 1,740 169 372 650 549 
  兵庫県 1,137 101 257 404 375 
  奈良県 253 26 57 84 86 
  和歌⼭県 167 10 33 61 63 
  ⿃取県 99 7 20 32 40 
  島根県 123 12 35 33 43 
  岡⼭県 336 27 90 97 122 
  広島県 576 62 147 194 173 
  ⼭⼝県 215 19 47 67 82 
  徳島県 124 9 30 35 50 
  ⾹川県 189 20 45 63 61 
  愛媛県 239 23 58 76 82 
  ⾼知県 143 9 34 49 51 
  福岡県 955 84 227 302 342 
  佐賀県 155 13 31 48 63 
209 
   年代 
性別   Total 20-29 30-39 40-49 50-59 
  ⻑崎県 254 19 42 103 90 
  熊本県 331 36 78 102 115 
  ⼤分県 211 18 50 65 78 
  宮崎県 176 24 28 52 72 
  ⿅児島県 283 16 75 88 104 
  沖縄県 258 22 57 86 93 
⼥性 TOTAL 25,825 3,018 5,604 8,471 8,732 
  北海道 1,070 113 212 335 410 
  ⻘森県 250 24 49 82 95 
  岩⼿県 219 26 38 65 90 
  宮城県 463 58 97 140 168 
  秋⽥県 200 17 36 56 91 
  ⼭形県 204 22 42 56 84 
  福島県 372 39 76 117 140 
  茨城県 601 75 114 186 226 
  栃⽊県 361 38 81 108 134 
  群⾺県 380 39 90 118 133 
  埼⽟県 1,547 201 322 536 488 
  千葉県 1,262 139 293 431 399 
  東京都 3,081 389 734 1,033 925 
  神奈川県 1,984 231 437 703 613 
  新潟県 440 49 88 136 167 
  富⼭県 200 22 36 64 78 
  ⽯川県 227 24 55 77 71 
  福井県 143 19 25 38 61 
  ⼭梨県 151 20 23 51 57 
  ⻑野県 371 36 88 118 129 
  岐⾩県 391 52 81 128 130 
  静岡県 686 66 146 226 248 
  愛知県 1,565 173 365 531 496 
  三重県 375 43 76 126 130 
  滋賀県 293 36 65 89 103 
  京都府 489 65 120 138 166 
  ⼤阪府 1,860 210 405 668 577 
  兵庫県 1,210 141 254 404 411 
  奈良県 257 38 59 71 89 
  和歌⼭県 177 16 33 59 69 
  ⿃取県 114 10 18 35 51 
  島根県 123 7 26 41 49 
  岡⼭県 361 59 87 100 115 
  広島県 571 73 126 186 186 
  ⼭⼝県 244 26 60 75 83 
  徳島県 142 15 24 48 55 
  ⾹川県 170 22 31 57 60 
  愛媛県 281 38 62 88 93 
  ⾼知県 126 17 26 37 46 
210 
   年代 
性別   Total 20-29 30-39 40-49 50-59 
  福岡県 1,113 135 239 334 405 
  佐賀県 164 20 34 59 51 
  ⻑崎県 276 29 51 85 111 
  熊本県 315 30 60 105 120 
  ⼤分県 224 29 49 59 87 
  宮崎県 209 22 45 63 79 
  ⿅児島県 323 42 75 104 102 





付録5. 一回目アンケート調査 質問内容 
 
項⽬ ID 項⽬タイプ 選択肢 ID ラベル
Q1 SA  Q1 あなたは将来、起業したいと思っていますか。（回答は 1 つ） 
    1 したいと思っているが、具体的な⾏動は起こしていない 
    2 したいと思っており、仲間集め、起業セミナー参加、資⾦を貯めるなど、
具体的な準備を始めている
    3 すでに起業している／起業した事がある
    4 したいと思わない
Q2 SA  Q2 次の中であてはまるものをお答えください。（回答は 1 つ）「すでに
起業している／起業した事がある」とお答えの⽅にお伺いします。 
    1 過去に起業したが、上⼿く⾏かず転職した
    2 過去に起業したが、上⼿く⾏かず失業中である
    3 過去に起業したが、また別の会社を起業し、継続中である 
    4 起業し、現在も継続している




    1 存続
    2 破産
    3 上場廃⽌
    4 ⼤規模なリストラを⾏った
    5 ほかの企業の⼦会社になった
    6 国有化
    7 私的整理
    8 ⺠事再⽣
    9 営業譲渡
    10 清算
    11 会社更⽣
    12 他社に吸収合併された
    13 他社を合併した
    14 会社が不祥事を起こした
    15 持株会社に移⾏した

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































② ⑥ ⑩ 
したいと思っているが、具体的な⾏動は起
こしていない ③ ⑦ ⑪ 
したいと思わない 

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































親 よい事業 BM 前職経験
















BM 新規 BM 前職経験失業脱出 
BM 時流 失業脱出 
BM 前職経験 環境団体 試⾏錯誤 
BM 前職モデル 失業脱出 補助⾦ 











環境⽀援 試⾏錯誤 失業脱出 





環境チーム 失業脱出 BM 前職経験 
投下資本 失業脱出 
企ラ 







アイデア 環境チーム ⽣活 
貢献 環境チーム 
BM 新規 環境チーム 
BM ⼩資本 環境チーム 
BM 前職経験 環境チーム 
BM 前職モデル 環境チーム 







ビジネス教育 環境チーム ⽣活 
経営経験 環境チーム 親 
投下資本 経営経験 環境⽀援 
倒産 パ（複合）
海外 失業脱出 
価値観 失業脱出 BM 前職経験 
親 BM 前職経験 













BM 新規 BM 前職経験失業脱出
BM 時流 失業脱出
BM 前職モデル 失業脱出









問題/倒産 尺度 独⽴変数 共変量 











BM 時流 親 
BM 前職経験 価値観 





























































問題 X 年齢 6.483
問題 XBP ⽉数 2.485
問題 X 教育 2.852
問題 X 職務経験 9.203
問題 X 業界経験 2.991
問題 X 前年収 148.623*
問題 X 機会コスト 22.101*
問題 X 投下資本 6.771
問題 X 試⾏錯誤 5.417
問題 X ロス 4.685
問題 X 事前確約 6.699
問題 X 当初計画 5.381
問題 X Causation 6.939
問題 X 統制（⾃⼰） 7.040
問題 X 統制（対外） 7.158
問題 X 外向性 3.083
233 
変数 VIF 


















BP 準備期間 6.077 
BP ⽉数 3.340 
BM 新規 2.531 
BM ⼩資本 3.184 
BM 時流 2.547 
BM 前職経験 2.843 
BM 前職モデル 2.198 
BM 改善 2.671 























倒産 X 年齢 9.403 
倒産 XBP ⽉数 6.832 
倒産 X 教育 7.744 
倒産 X 職務経験 8.533 
倒産 X 業界経験 2.503 
倒産 X 投下資本 2.908 
倒産 X 試⾏錯誤 7.358 
倒産 X ロス 7.829 
倒産 X 当初計画 4.392 
倒産 X 統制（対外） 4.842 













  ケースの数 周辺割合









問題イベント 0 49 48.5%
1 52 51.5%
有効数 101 1.0%
⽋損 422   
合計 523   
 
モデル適合情報 
モデル -2 対数尤度 カイ 2 乗 ⾃由度 有意確率
切⽚のみ 379.942       
最終 .000 379.942 65 .000
 
疑似 R2 乗 
















[パ（複合） = 1] -1.002 .880 1.297 1 .255 -2.726 .723
[パ（複合） = 2] .976 .860 1.288 1 .256 -.710 2.662
[パ（複合） = 3] 1.133 .861 1.732 1 .188 -.554 2.820
[パ（複合） = 4] 2.836 .905 9.816 1 .002 1.062 4.610
[パ（複合） = 5] 7.888 1.55625.705 1 .000 4.838 1.937
[パ（複合） = 6] 9.543 1.70231.422 1 .000 6.206 12.880
[パ（複合） = 7] 11.003 1.81236.856 1 .000 7.451 14.555
[パ（複合） = 8] 13.446 2.05342.886 1 .000 9.422 17.470
位置 問題イベント 9.000 2.32714.952 1 .000-13.561 -4.438
Z 年齢 4.503 1.18614.413 1 .000 2.178 6.828
Z ⼥ 4.161 1.11114.020 1 .000 1.983 6.340
Z 海外 1.546 .491 9.926 1 .002 .584 2.507
Z 親 -4.442 1.32811.196 1 .001 -7.045 -1.840
Z 失業脱出 7.775 1.49427.098 1 .000 4.847 1.702
Z よい事業 1.630 .498 1.703 1 .001 .654 2.607
Z ⾦銭 -4.361 .88924.086 1 .000 -6.102 -2.619
Z 挑戦 1.439 .609 5.583 1 .018 .245 2.632
Z 貢献 1.325 .766 2.991 1 .084 -.177 2.828
Z 経験⼈材 4.097 1.02515.979 1 .000 2.088 6.106
ZBP 準備期間 -2.182 1.030 4.492 1 .034 -4.200 -.164
ZBP ⽉数 -3.258 1.029 1.021 1 .002 -5.276 -1.241
ZBM 新規 -2.168 .57014.459 1 .000 -3.285 -1.050
ZBM 前職モデル .499 .495 1.015 1 .314 -.472 1.469
ZBM 改善 2.525 .902 7.840 1 .005 .758 4.293
ZBM 安価 -2.849 .68117.490 1 .000 -4.184 -1.514
Z 教育 .080 .708 .013 1 .910 -1.307 1.467
Z ビジネス教育 2.559 .73212.217 1 .000 1.124 3.994
Z 職務経験年 -2.826 1.073 6.938 1 .008 -4.929 -.723
Z 業界経験 -5.449 1.49813.229 1 .000 -8.386 -2.513
Z 経営経験 1.089 .867 1.580 1 .209 -.609 2.788
Z 環境両親 1.921 .57011.370 1 .001 .804 3.037
Z 環境⽀援 .667 .663 1.013 1 .314 -.632 1.966
236 
パラメータ推定値 








Z 環境団体 -.896 .696 1.660 1 .198 -2.260 .467
Z 環境チーム 4.952 1.46611.417 1 .001 2.080 7.824
Z 前年収 12.184 2.51823.411 1 .000 7.249 17.120
Z 機会コスト -1.849 2.49618.894 1 .000-15.740 -5.957
Z 投下資本 3.026 1.160 6.802 1 .009 .752 5.300
Z 試⾏錯誤 -1.202 .912 1.737 1 .188 -2.990 .586
Z 事前確約 3.056 1.311 5.431 1 .020 .486 5.626
Z 当初計画 6.759 1.40523.131 1 .000 4.005 9.513
Z Causation -2.446 1.928 1.610 1 .204 -6.224 1.332
Z 統制（⾃⼰） -1.856 1.100 2.846 1 .092 -4.012 .300
Z 統制（対外） .638 .991 .414 1 .520 -1.305 2.581
Z ⾃⼰（企画） 1.920 1.056 3.307 1 .069 -.149 3.990
Z ⾃⼰（管理） 1.459 1.125 1.683 1 .195 -.746 3.665
Z 外向性 -4.445 1.21713.349 1 .000 -6.829 -2.061
Z 達成欲求 .525 1.395 .141 1 .707 -2.210 3.259
問題イベント * Z よい事業 -6.883 1.78814.814 1 .000 3.378 1.388
問題イベント * Z ⼥ 6.187 1.62114.567 1 .000 -9.364 -3.010
問題イベント * Z 年齢 6.318 2.063 9.381 1 .002 -1.361 -2.275
問題イベント * Z 親 -6.162 1.72612.742 1 .000 2.779 9.545
問題イベント * Z ⾦銭 3.635 1.967 3.415 1 .065 -7.491 .220
問題イベント * ZBM 前職モデル -15.44 3.97515.079 1 .000 7.645 23.227
問題イベント * ZBP 準備期間 2.686 1.653 2.639 1 .104 -5.927 .555
問題イベント * Z 経験⼈材 6.095 1.67013.322 1 .000 -9.367 -2.822
問題イベント * Z 貢献 -2.739 1.059 6.689 1 .010 .663 4.816
問題イベント * Z 教育 6.771 1.92812.338 1 .000 -1.549 -2.993
問題イベント * Z 業界経験 -6.267 1.900 1.875 1 .001 2.542 9.992
問題イベント * Z 環境団体 4.416 1.656 7.110 1 .008 -7.662 -1.170
問題イベント * Z 環境⽀援 21.42 4.79719.932 1 .000 -3.818-12.014
問題イベント * Z 経営経験 19.66 4.21221.797 1 .000-27.918-11.408
問題イベント * Z 事前確約 -15.67 4.05814.916 1 .000 7.719 23.625
問題イベント * Z 前年収 33.13 8.97413.625 1 .000 -5.714-15.536
問題イベント * Z 投下資本 2.868 5.52714.258 1 .000-31.700 -1.036
問題イベント * Z 機会コスト 7.179 3.572 4.039 1 .044-14.180 -.178
237 
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問題イベント * Z 環境チーム 11.074 3.22611.784 1 .001-17.396 -4.751
問題イベント * Z 試⾏錯誤 22.512 5.29018.112 1 .000-32.880-12.145
問題イベント * Z Causation -13.470 3.54814.413 1 .000 6.516 2.424
問題イベント * Z 外向性 -5.549 1.684 1.861 1 .001 2.249 8.849
問題イベント * Z 当初計画 3.807 1.456 6.837 1 .009 -6.661 -.953
問題イベント * Z 統制（対外） -3.744 1.416 6.993 1 .008 .969 6.519
問題イベント * Z ⾃⼰（企画） 4.891 1.813 7.279 1 .007 -8.444 -1.338
問題イベント * Z 達成欲求 -13.288 3.45114.825 1 .000 6.524 2.052
 
平⾏線の検定 a 
モデル -2 対数尤度 カイ 2 乗 ⾃由度 有意確率
帰無仮説 .000       





  ケースの数 周辺割合
パ（売） 1 48 47.5%
2 40 39.6%
3 13 12.9%
Y 問題イベント 0 49 48.5%
1 52 51.5%
有効数 101 1.0%
⽋損 422   
合計 523   
 
モデル適合情報 
モデル -2 対数尤度 カイ 2 乗 ⾃由度 有意確率
切⽚のみ 198.820       




  カイ 2 乗 ⾃由度 有意確率
Pearson 5.076 153 1.000
逸脱 9.498 153 1.000
 
疑似 R2 乗 















[パ（売） = 1] 8.049 2.863 7.903 1 .005 2.437 13.660
[パ（売） = 2] 17.300 3.817 2.542 1 .000 9.819 24.782
位置 問題イベント -.225 2.739 .007 1 .935 -5.144 5.594
Z 年齢 2.670 1.829 2.130 1 .144 -.916 6.255
Z ⼥ 7.505 2.490 9.082 1 .003 2.624 12.385
Z 海外 -3.895 1.208 1.404 1 .001 -6.262 -1.528
Z よい事業 4.219 1.324 1.157 1 .001 1.625 6.814
Z ⾦銭 -6.946 2.109 1.848 1 .001 -11.080 -2.813
Z 挑戦 3.923 2.103 3.479 1 .062 -.199 8.044
Z 貢献 -13.163 3.348 15.456 1 .000 -19.725 -6.601
Z 経験⼈材 6.150 1.587 15.012 1 .000 3.039 9.261
ZBP 準備期間 -8.288 2.518 1.839 1 .001 -13.223 -3.354
ZBP ⽉数 3.416 1.503 5.163 1 .023 .469 6.363
ZBM 新規 5.290 1.600 1.928 1 .001 2.153 8.426
ZBM 時流 6.290 1.781 12.474 1 .000 2.799 9.780
ZBM 前職モデル 3.920 1.414 7.683 1 .006 1.148 6.692
ZBM 改善 -4.699 1.907 6.072 1 .014 -8.436 -.961
Z 教育 3.690 1.912 3.725 1 .054 -.057 7.437
Z 業界経験 2.282 1.338 2.911 1 .088 -.340 4.903
Z 経営経験 2.464 1.992 1.531 1 .216 -1.439 6.368
239 
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Z 環境両親 4.630 1.747 7.022 1 .008 1.205 8.055
Z 環境⽀援 4.061 1.943 4.369 1 .037 .253 7.869
Z 環境団体 -2.400 1.323 3.293 1 .070 -4.993 .192
Z 環境チーム 4.596 1.886 5.938 1 .015 .900 8.293
Z 機会コスト 2.067 .947 4.763 1 .029 .211 3.923
Z 試⾏錯誤 -7.610 2.677 8.078 1 .004 -12.857 -2.362
Z 当初計画 2.077 1.459 2.026 1 .155 -.783 4.936
Z Causation 5.871 2.468 5.659 1 .017 1.034 1.708
Z 統制（⾃⼰） 2.334 1.449 2.595 1 .107 -.506 5.174
Z ⾃⼰（企画） 3.939 2.584 2.324 1 .127 -1.125 9.003
Z ⾃⼰（管理） -2.430 2.032 1.430 1 .232 -6.412 1.552
Z 外向性 -4.603 2.291 4.036 1 .045 -9.095 -.112
Z 達成欲求 2.055 2.122 .938 1 .333 -2.104 6.215
問題イベント * Z ⼥ 11.790 3.126 14.222 1 .000 -17.918 -5.663
問題イベント * Z 年齢 6.766 2.849 5.641 1 .018 -12.349 -1.183
問題イベント * ZBM 新規 6.832 2.164 9.965 1 .002 -11.073 -2.590
問題イベント * Z 挑戦 7.030 2.832 6.164 1 .013 -12.579 -1.480
問題イベント * Z 貢献 -15.779 4.093 14.859 1 .000 7.756 23.802
問題イベント * ZBM 前職モデル -3.652 1.952 3.498 1 .061 -.175 7.478
問題イベント * ZBM 改善 -7.333 3.250 5.090 1 .024 .963 13.703
問題イベント * ZBM 時流 4.848 2.071 5.480 1 .019 -8.908 -.789
問題イベント * Z 教育 5.623 2.439 5.316 1 .021 -1.403 -.843
問題イベント * Z 環境チーム 8.735 2.765 9.982 1 .002 -14.154 -3.316
問題イベント * Z 環境両親 4.709 2.028 5.390 1 .020 -8.684 -.734
問題イベント * Z 環境⽀援 16.640 4.406 14.265 1 .000 -25.275 -8.005
問題イベント * Z 経営経験 13.601 3.743 13.206 1 .000 -2.937 -6.266
問題イベント * Z 当初計画 -4.860 2.081 5.452 1 .020 .781 8.939
問題イベント * Z 外向性 -6.868 3.201 4.602 1 .032 .593 13.142




モデル -2 対数尤度 カイ 2 乗 ⾃由度 有意確率
帰無仮説 .000       





  ケースの数 周辺割合
パ（利） 1 47 46.5%
2 36 35.6%
3 18 17.8%
Y 問題イベント 0 49 48.5%
1 52 51.5%
有効数 101 1.0%
⽋損 422   
合計 523   
 
モデル適合情報 
モデル -2 対数尤度 カイ 2 乗 ⾃由度 有意確率
切⽚のみ 208.274       
最終 .000 208.274 51 .000
 
適合度 
  カイ 2 乗 ⾃由度 有意確率
Pearson 34.542 149 1.000
逸脱 46.720 149 1.000
 
疑似 R2 乗 












[パ（利） = 1] 1.770 .890 3.957 1 .047 .026 3.515
[パ（利） = 2] 7.301 1.483 24.236 1 .000 4.394 1.208
位置 問題イベント .055 1.650 .001 1 .973 -3.289 3.179
Z 年齢 3.591 1.039 11.946 1 .001 1.555 5.627
Z ⼥ 2.060 .840 6.015 1 .014 .414 3.707
Z 海外 1.246 .392 1.077 1 .002 .477 2.015
Z 親 -4.859 1.397 12.097 1 .001 -7.598 -2.121
Z よい事業 3.155 .778 16.459 1 .000 1.631 4.679
Z ⾦銭 -3.308 .981 11.383 1 .001 -5.230 -1.386
Z 挑戦 3.341 1.060 9.930 1 .002 1.263 5.420
Z 貢献 -1.063 .723 2.159 1 .142 -2.480 .355
Z 経験⼈材 4.359 1.233 12.508 1 .000 1.943 6.775
Z 補助⾦ -1.556 .714 4.744 1 .029 -2.957 -.156
Z 教育 -.406 .577 .495 1 .482 -1.538 .726
ZBP 準備期間 -6.186 1.561 15.701 1 .000 -9.246 -3.126
ZBP ⽉数 1.117 .640 3.047 1 .081 -.137 2.371
ZBM 改善 2.282 .979 5.431 1 .020 .363 4.201
Z ビジネス教育 -1.054 .541 3.795 1 .051 -2.115 .006
Z 職務経験年 -2.523 .906 7.763 1 .005 -4.299 -.748
Z 経営経験 4.236 1.252 11.445 1 .001 1.782 6.691
Z 環境両親 1.203 .624 3.722 1 .054 -.019 2.425
Z 環境⽀援 3.508 1.057 11.011 1 .001 1.436 5.580
Z 環境団体 2.339 .830 7.935 1 .005 .712 3.967
Z 環境チーム 3.241 .992 1.680 1 .001 1.297 5.184
Z 前年収 18.953 4.498 17.756 1 .000 1.138 27.769
Z 機会コスト -19.025 4.578 17.270 1 .000 -27.997 -1.052
Z 投下資本 1.378 .844 2.669 1 .102 -.275 3.032
Z 試⾏錯誤 -1.866 .964 3.749 1 .053 -3.755 .023
Z ロス 3.780 1.475 6.571 1 .010 .890 6.670
Z 事前確約 -3.366 1.465 5.281 1 .022 -6.237 -.495
Z 当初計画 -.549 .769 .510 1 .475 -2.057 .958
Z Causation 4.415 1.936 5.199 1 .023 .620 8.210
242 
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Z 統制（対外） .945 .662 2.037 1 .154 -.353 2.242
Z ⾃⼰（企画） 3.887 1.330 8.540 1 .003 1.280 6.493
Z ⾃⼰（管理） -7.089 1.671 18.002 1 .000 -1.363 -3.814
Z 外向性 1.604 .791 4.117 1 .042 .055 3.154
Z 達成欲求 -2.957 1.073 7.594 1 .006 -5.060 -.854
問題イベント * Z 挑戦 3.726 1.637 5.181 1 .023 -6.935 -.518
問題イベント * Z 海外 2.681 1.526 3.086 1 .079 -5.672 .310
問題イベント * Z 親 -6.032 1.688 12.776 1 .000 2.724 9.340
問題イベント * Z 貢献 -2.936 1.691 3.015 1 .083 -.378 6.250
問題イベント * Z ⾦銭 -4.398 1.771 6.164 1 .013 .926 7.869
問題イベント * ZBM 改善 5.190 1.971 6.931 1 .008 -9.053 -1.326
問題イベント * ZBP 準備期間 -4.554 1.552 8.608 1 .003 1.512 7.597
問題イベント * Z 経験⼈材 3.338 1.520 4.821 1 .028 -6.318 -.358
問題イベント * Z 環境団体 4.944 1.443 11.737 1 .001 -7.772 -2.116
問題イベント * Z 環境⽀援 2.626 1.122 5.482 1 .019 -4.825 -.428
問題イベント * Z ロス 5.663 1.819 9.692 1 .002 -9.228 -2.098
問題イベント * Z 前年収 26.630 1.961 5.902 1 .015 -48.114 -5.146
問題イベント * Z 当初計画 -2.255 1.333 2.863 1 .091 -.357 4.868
問題イベント * Z 機会コスト -15.777 8.733 3.263 1 .071 -1.340 32.894
問題イベント * Z 試⾏錯誤 -4.397 1.990 4.884 1 .027 .497 8.296
問題イベント * Z ⾃⼰（管理） -6.773 1.727 15.374 1 .000 3.388 1.159
 
平⾏線の検定 a 
モデル -2 対数尤度 カイ 2 乗 ⾃由度 有意確率
帰無仮説 .000       





  ケースの数 周辺割合





Y 問題イベント 0 49 48.5%
1 52 51.5%
有効数 101 1.0%
⽋損 422   
合計 523   
 
モデル適合情報 
モデル -2 対数尤度 カイ 2 乗 ⾃由度 有意確率
切⽚のみ 218.345       
最終 .000 218.345 43 .000
 
適合度 
  カイ 2 乗 ⾃由度 有意確率
Pearson 13.406 157 1.000
逸脱 21.585 157 1.000
 
疑似 R2 乗 

















[企ラ = 1] -2.150 6.193 1.586 1 .001 -32.289 -8.012
[企ラ = 2] -2.173 1.489 2.131 1 .144 -5.091 .745
位
置 
問題イベント 23.941 7.451 1.325 1 .001 -38.545 -9.338
Z 年齢 8.862 3.794 5.456 1 .020 1.426 16.298
Z 海外 -3.103 1.324 5.497 1 .019 -5.698 -.509
244 
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Z 失業脱出 9.231 3.004 9.440 1 .002 3.342 15.120
Z よい事業 5.571 1.705 1.681 1 .001 2.230 8.912
Z 挑戦 -9.414 3.128 9.059 1 .003 -15.545 -3.284
Z 経験⼈材 -7.182 2.124 11.436 1 .001 -11.345 -3.020
Z 補助⾦ -2.353 1.776 1.755 1 .185 -5.835 1.128
ZBP 準備期間 5.499 2.678 4.218 1 .040 .251 1.747
ZBP ⽉数 -1.917 1.223 2.457 1 .117 -4.315 .480
ZBM 安価 -3.691 1.233 8.962 1 .003 -6.107 -1.274
Z 教育 -.577 1.526 .143 1 .705 -3.568 2.414
Z 職務経験年 -21.846 7.500 8.484 1 .004 -36.546 -7.146
Z 業界経験 .121 1.645 .005 1 .941 -3.102 3.344
Z 経営経験 1.495 1.846 .656 1 .418 -2.123 5.114
Z 環境⽀援 -1.235 1.917 .415 1 .520 -4.993 2.523
Z 環境チーム 7.722 2.308 11.189 1 .001 3.197 12.246
Z 前年収 -16.521 6.323 6.827 1 .009 -28.913 -4.129
Z 機会コスト 18.454 7.318 6.358 1 .012 4.110 32.798
Z ロス -4.251 1.598 7.076 1 .008 -7.384 -1.119
Z 事前確約 12.506 3.790 1.889 1 .001 5.078 19.934
Z 当初計画 -4.392 1.924 5.211 1 .022 -8.163 -.621
Z Causation -15.795 5.710 7.653 1 .006 -26.986 -4.604
Z 統制（⾃⼰） 27.329 8.649 9.983 1 .002 1.377 44.282
Z 統制（対外） -15.796 4.883 1.463 1 .001 -25.367 -6.225
Z ⾃⼰（管理） 8.877 3.007 8.717 1 .003 2.984 14.771
Z 外向性 -17.016 5.295 1.328 1 .001 -27.393 -6.638
Z 達成欲求 14.816 4.764 9.671 1 .002 5.478 24.154
問題イベント * Z 年齢 12.617 5.003 6.360 1 .012 -22.422 -2.811
問題イベント * Z 挑戦 -22.154 6.638 11.138 1 .001 9.144 35.165
問題イベント * ZBP 準備期間 1.549 3.970 7.062 1 .008 -18.330 -2.768
問題イベント * Z 補助⾦ -12.411 3.965 9.798 1 .002 4.640 2.183
問題イベント * Z 教育 7.519 3.136 5.748 1 .017 -13.665 -1.372
問題イベント * Z 業界経験 12.022 3.978 9.134 1 .003 -19.818 -4.225
問題イベント * Z 経営経験 23.034 7.577 9.241 1 .002 -37.886 -8.183
問題イベント * Z 職務経験年 -26.179 8.757 8.937 1 .003 9.016 43.342
245 
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問題イベント * Z 環境⽀援 16.251 5.962 7.431 1 .006 -27.936 -4.567
問題イベント * Z 機会コスト 37.718 13.172 8.199 1 .004 -63.536 -11.901
問題イベント * Z Causation -34.946 1.998 1.097 1 .001 13.392 56.501
問題イベント * Z 当初計画 -17.449 5.572 9.807 1 .002 6.528 28.371
問題イベント * Z 統制（対外） -15.085 5.080 8.818 1 .003 5.129 25.041
問題イベント * Z 統制（⾃⼰） 46.926 14.085 11.100 1 .001 -74.531 -19.320
問題イベント * Z 外向性 -9.330 3.227 8.359 1 .004 3.005 15.655
 
平⾏線の検定 a 
モデル -2 対数尤度 カイ 2 乗 ⾃由度 有意確率
帰無仮説 .000       





  ケースの数 周辺割合









Y 倒産イベント 0 84 83.2%
1 17 16.8%
有効数 101 1.0%
⽋損 422   




モデル -2 対数尤度 カイ 2 乗 ⾃由度 有意確率
切⽚のみ 379.942       
最終 227.910 152.032 43 .000
 
疑似 R2 乗 

















[パ（複合） = 1] -6.873 1.464 22.029 1 .000 -9.743 -4.003
[パ（複合） = 2] -5.525 1.412 15.304 1 .000 -8.293 -2.757
[パ（複合） = 3] -5.414 1.409 14.772 1 .000 -8.174 -2.653
[パ（複合） = 4] -4.189 1.365 9.412 1 .002 -6.865 -1.513
[パ（複合） = 5] -.768 1.255 .374 1 .541 -3.229 1.693
[パ（複合） = 6] .178 1.269 .020 1 .888 -2.308 2.664
[パ（複合） = 7] 1.348 1.297 1.081 1 .299 -1.194 3.891
[パ（複合） = 8] 3.013 1.409 4.575 1 .032 .252 5.774
位
置 
倒産イベント 5.691 1.402 16.465 1 .000 -8.439 -2.942
Z 年齢 -18.111 3.167 32.700 1 .000 -24.319 -11.904
Z 海外 -3.304 .914 13.058 1 .000 -5.096 -1.512
Z よい事業 15.478 2.703 32.781 1 .000 1.179 2.776
Z ⾦銭 -15.360 2.568 35.786 1 .000 -2.392 -1.327
Z 挑戦 6.172 1.410 19.152 1 .000 3.408 8.936
Z 貢献 1.125 .294 14.683 1 .000 .550 1.701
Z 補助⾦ -.628 .298 4.438 1 .035 -1.213 -.044
ZBP 準備期間 1.173 1.179 .989 1 .320 -1.139 3.484
ZBP ⽉数 -2.910 .847 11.816 1 .001 -4.570 -1.251
ZBM 新規 -4.312 .950 2.613 1 .000 -6.173 -2.450
ZBM 時流 -6.986 1.362 26.306 1 .000 -9.655 -4.316
ZBM 前職モデル 6.244 1.396 19.993 1 .000 3.507 8.981
ZBM 改善 9.658 1.632 35.017 1 .000 6.459 12.857
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ZBM 安価 -17.787 3.130 32.299 1 .000 -23.921 -11.653
Z 教育 -.262 .319 .675 1 .411 -.886 .363
Z ビジネス教育 -.458 .272 2.834 1 .092 -.991 .075
Z 職務経験年 -1.597 .475 11.285 1 .001 -2.528 -.665
Z 環境両親 .514 .307 2.804 1 .094 -.088 1.115
Z 環境団体 -1.100 .291 14.279 1 .000 -1.671 -.530
Z 環境チーム 1.590 .359 19.655 1 .000 .887 2.293
Z 前年収 .668 .510 1.715 1 .190 -.332 1.668
Z 後年収 .762 .235 1.506 1 .001 .301 1.223
Z 試⾏錯誤 -2.222 .687 1.461 1 .001 -3.569 -.876
Z ロス -.852 .424 4.040 1 .044 -1.684 -.021
Z 事前確約 .834 .443 3.544 1 .060 -.034 1.702
Z 当初計画 .983 .360 7.462 1 .006 .278 1.688
Z 統制（⾃⼰） 1.627 .544 8.958 1 .003 .561 2.692
Z 統制（対外） .601 .489 1.509 1 .219 -.358 1.560
Z ⾃⼰（企画） 1.391 .465 8.926 1 .003 .478 2.303
Z 外向性 .745 .392 3.615 1 .057 -.023 1.513
倒産イベント * Z よい事業 14.320 2.616 29.959 1 .000 -19.447 -9.192
倒産イベント * Z 年齢 -2.159 3.348 36.262 1 .000 13.598 26.720
倒産イベント * Z 挑戦 7.115 1.534 21.524 1 .000 -1.120 -4.109
倒産イベント * Z 海外 -3.015 .985 9.374 1 .002 1.085 4.946
倒産イベント * Z ⾦銭 -13.970 2.454 32.421 1 .000 9.162 18.779
倒産イベント * ZBM 前職モデ
ル 
6.230
1.416 19.346 1 .000 -9.005 -3.454
倒産イベント * ZBM 安価 -17.568 3.107 31.963 1 .000 11.477 23.658
倒産イベント * ZBM 改善 1.605 1.717 38.146 1 .000 -13.970 -7.239
倒産イベント * ZBM 新規 -4.841 1.026 22.256 1 .000 2.830 6.852
倒産イベント * ZBM 時流 -7.421 1.406 27.877 1 .000 4.666 1.176
倒産イベント * ZBP ⽉数 -2.934 .902 1.580 1 .001 1.166 4.702




モデル -2 対数尤度 カイ 2 乗 ⾃由度 有意確率
帰無仮説 227.910       





  ケースの数 周辺割合
パ（売） 1 48 46.2%
2 43 41.3%
3 13 12.5%
Y 倒産イベント 0 87 83.7%
1 17 16.3%
有効数 104 1.0%
⽋損 419   
合計 523   
 
モデル適合情報 
モデル -2 対数尤度 カイ 2 乗 ⾃由度 有意確率
切⽚のみ 204.246       
最終 9.606 113.640 35 .000
 
適合度 
  カイ 2 乗 ⾃由度 有意確率
Pearson 1.493 171 1.000
逸脱 9.606 171 1.000
 
疑似 R2 乗 
















[パ（売） = 1] 3.386 3.959 .731 1 .392 -4.374 11.146
[パ（売） = 2] 8.754 4.078 4.607 1 .032 .760 16.747
位置 倒産イベント -2.866 3.968 .522 1 .470 -4.910 1.643
Z 年齢 .908 .508 3.198 1 .074 -.087 1.902
Z ⼥ -.500 .388 1.664 1 .197 -1.260 .260
Z 海外 -.780 .349 5.002 1 .025 -1.464 -.096
Z 親 -.874 .443 3.893 1 .048 -1.742 -.006
Z 失業脱出 .880 .422 4.335 1 .037 .052 1.708
Z ⾦銭 4.196 2.320 3.270 1 .071 -.352 8.743
Z 挑戦 -.534 .412 1.681 1 .195 -1.341 .273
Z 貢献 .964 .359 7.210 1 .007 .260 1.668
Z 経験⼈材 -3.650 2.156 2.866 1 .090 -7.875 .575
ZBP 準備期間 22.312 1.052 4.927 1 .026 2.611 42.014
ZBP ⽉数 -1.351 3.697 7.839 1 .005 -17.596 -3.105
ZBM 新規 .726 .322 5.094 1 .024 .096 1.357
ZBM 時流 -4.940 1.780 7.702 1 .006 -8.429 -1.451
ZBM 前職モデル 9.202 4.514 4.156 1 .041 .355 18.050
ZBM 改善 -4.539 2.156 4.432 1 .035 -8.765 -.313
Z 職務経験年 -1.146 .570 4.036 1 .045 -2.263 -.028
Z 経営経験 -.694 .382 3.295 1 .070 -1.443 .055
Z 環境団体 -.669 .357 3.515 1 .061 -1.369 .030
Z 環境チーム .530 .385 1.896 1 .169 -.224 1.284
Z 前年収 2.142 1.202 3.174 1 .075 -.215 4.499
Z ロス -1.811 .597 9.216 1 .002 -2.980 -.642
Z 当初計画 2.215 .507 19.122 1 .000 1.222 3.208
Z 統制（⾃⼰） .918 .700 1.720 1 .190 -.454 2.290
Z 統制（対外） 1.589 .663 5.738 1 .017 .289 2.890
Z ⾃⼰（企画） -1.229 .797 2.378 1 .123 -2.792 .333
Z ⾃⼰（管理） .784 .666 1.387 1 .239 -.521 2.089
Z 達成欲求 1.475 .613 5.800 1 .016 .275 2.676
倒産イベント * Z ⾦銭 5.299 2.423 4.782 1 .029 -1.049 -.550
250 
パラメータ推定値 








倒産イベント * ZBM 前職モデ
ル 
9.118
4.506 4.094 1 .043 -17.950 -.286
倒産イベント * ZBM 改善 -4.593 2.209 4.325 1 .038 .264 8.923
倒産イベント * ZBM 時流 -5.283 1.865 8.024 1 .005 1.628 8.939
倒産イベント * ZBP ⽉数 -1.234 3.714 7.595 1 .006 2.956 17.513
倒産イベント * ZBP 準備期間 22.243 1.104 4.846 1 .028 -42.045 -2.440
倒産イベント * Z 経験⼈材 -4.847 2.232 4.716 1 .030 .472 9.223
 
平⾏線の検定 a 
モデル -2 対数尤度 カイ 2 乗 ⾃由度 有意確率
帰無仮説 9.606       





  ケースの数 周辺割合
パ（利） 1 48 46.2%
2 37 35.6%
3 19 18.3%
Y 倒産イベント 0 87 83.7%
1 17 16.3%
有効数 104 1.0%
⽋損 419   
合計 523   
 
モデル適合情報 
モデル -2 対数尤度 カイ 2 乗 ⾃由度 有意確率
切⽚のみ 215.301       
最終 84.468 13.833 39 .000
 
251 
疑似 R2 乗 


















[パ（利） = 1] -22.711 7.660 8.791 1 .003 -37.725 -7.698
[パ（利） = 2] -17.598 7.325 5.772 1 .016 -31.955 -3.241
位
置 
倒産イベント 22.508 7.685 8.579 1 .003 -37.570 -7.447
Z 年齢 -67.363 19.903 11.456 1 .001 -106.371 -28.354
Z ⼥ -21.453 6.639 1.442 1 .001 -34.464 -8.441
Z 親 -13.215 3.938 11.264 1 .001 -2.933 -5.498
Z 失業脱出 1.589 .515 9.519 1 .002 .579 2.598
Z よい事業 1.630 .424 14.799 1 .000 .800 2.461
Z ⾦銭 -1.846 .571 1.452 1 .001 -2.966 -.727
Z 挑戦 -.515 .491 1.100 1 .294 -1.477 .447
Z 貢献 47.445 14.016 11.459 1 .001 19.975 74.915
Z 経験⼈材 -51.843 15.442 11.272 1 .001 -82.108 -21.578
Z 補助⾦ -.615 .374 2.698 1 .100 -1.348 .119
ZBP 準備期間 3.235 8.659 12.193 1 .000 13.264 47.205
ZBP ⽉数 -23.388 7.043 11.028 1 .001 -37.193 -9.584
ZBM 新規 -2.916 1.189 6.020 1 .014 -5.246 -.587
ZBM 時流 -23.571 7.230 1.629 1 .001 -37.741 -9.401
ZBM 改善 -1.008 .434 5.400 1 .020 -1.859 -.158
ZBM 安価 -.450 .289 2.420 1 .120 -1.017 .117
Z 職務経験年 -1.558 .579 7.254 1 .007 -2.692 -.424
Z 業界経験 -.796 .441 3.264 1 .071 -1.660 .068
Z 経営経験 .291 .405 .518 1 .472 -.502 1.084
Z 環境団体 -1.153 .383 9.036 1 .003 -1.904 -.401
Z 環境チーム .752 .431 3.045 1 .081 -.093 1.597
252 
パラメータ推定値 









Z 前年収 13.921 3.574 15.173 1 .000 6.917 2.926
Z 機会コスト -13.904 3.556 15.289 1 .000 -2.873 -6.934
Z 試⾏錯誤 -1.634 .695 5.525 1 .019 -2.996 -.272
Z ロス -1.219 .513 5.654 1 .017 -2.224 -.214
Z Causation 2.329 .812 8.217 1 .004 .736 3.921
Z 統制（⾃⼰） 1.273 .536 5.637 1 .018 .222 2.324
Z ⾃⼰（管理） .954 .551 2.992 1 .084 -.127 2.035
Z 外向性 .867 .505 2.944 1 .086 -.123 1.858
倒産イベント * Z ⼥ -22.385 6.639 11.367 1 .001 9.372 35.398
倒産イベント * Z 年齢 -69.771 2.117 12.029 1 .001 3.343 109.199
倒産イベント * Z 親 -13.800 3.992 11.950 1 .001 5.976 21.624
倒産イベント * ZBM 新規 -3.603 1.245 8.378 1 .004 1.163 6.043
倒産イベント * ZBM 時流 -23.470 7.240 1.508 1 .001 9.279 37.661
倒産イベント * ZBP ⽉数 -22.866 7.051 1.517 1 .001 9.047 36.685
倒産イベント * ZBP 準備期間 3.906 8.709 12.594 1 .000 -47.975 -13.837
倒産イベント * Z 経験⼈材 -52.051 15.528 11.236 1 .001 21.616 82.486
倒産イベント * Z 貢献 46.211 13.899 11.053 1 .001 -73.453 -18.968
 
平⾏線の検定 a 
モデル -2 対数尤度 カイ 2 乗 ⾃由度 有意確率
帰無仮説 84.468       





  ケースの数 周辺割合
企ラ 1 25 24.8%
2 37 36.6%
3 39 38.6%





⽋損 422   
合計 523   
 
モデル適合情報 
モデル -2 対数尤度 カイ 2 乗 ⾃由度 有意確率
切⽚のみ 218.345       
最終 121.878 96.467 32 .000
 
疑似 R2 乗 
















[企ラ = 1] -4.863 .907 28.763 1 .000 -6.640 -3.086
[企ラ = 2] -1.471 .921 2.550 1 .110 -3.277 .334
位置 倒産イベント 3.200 .939 11.619 1 .001 -5.040 -1.360
Z ⼥ 3.708 1.199 9.566 1 .002 1.358 6.057
Z 海外 -.527 .239 4.876 1 .027 -.995 -.059
Z 親 1.141 1.172 74.895 1 .000 7.845 12.438
Z 失業脱出 1.644 .842 3.813 1 .051 -.006 3.295
Z よい事業 .266 .268 .988 1 .320 -.259 .791
Z ⾦銭 -3.293 1.434 5.271 1 .022 -6.105 -.482
Z 貢献 -9.896 1.152 73.836 1 .000 -12.153 -7.639
Z 経験⼈材 3.014 1.488 4.104 1 .043 .098 5.930
Z 補助⾦ -.357 .319 1.253 1 .263 -.982 .268
ZBP ⽉数 1.855 1.176 2.487 1 .115 -.450 4.160
ZBM 新規 .398 .210 3.590 1 .058 -.014 .810
254 
パラメータ推定値 









ZBM 前職モデル 9.051 1.474 37.717 1 .000 6.162 11.939
ZBM 改善 .813 .379 4.604 1 .032 .070 1.557
ZBM 安価 -1.290 .291 1253.316 1 .000 -1.859 -9.720
Z 教育 -.755 .308 5.997 1 .014 -1.358 -.151
Z 経営経験 -.272 .327 .692 1 .405 -.913 .369
Z 環境チーム 1.793 .383 21.871 1 .000 1.042 2.545
Z 前年収 -.928 .495 3.516 1 .061 -1.898 .042
Z 機会コスト .786 .510 2.372 1 .124 -.214 1.786
Z 投下資本 .775 .480 2.610 1 .106 -.165 1.716
Z 当初計画 .854 .293 8.493 1 .004 .280 1.428
Z ⾃⼰（管理） .518 .374 1.920 1 .166 -.215 1.250
倒産イベント * Z 失業脱出 1.729 .940 3.385 1 .066 -3.570 .113
倒産イベント * Z ⼥ 5.060 1.307 14.999 1 .000 -7.621 -2.499
倒産イベント * Z 親 1.286 1.204 72.995 1 .000 -12.646 -7.926
倒産イベント * Z ⾦銭 -3.828 1.483 6.661 1 .010 .921 6.735
倒産イベント * ZBM 前職モデル 8.994 1.504 35.759 1 .000 -11.942 -6.046
倒産イベント * ZBP ⽉数 1.423 1.220 1.361 1 .243 -3.814 .968
倒産イベント * Z 経験⼈材 3.468 1.531 5.131 1 .023 -6.469 -.467
倒産イベント * Z 貢献 -9.492 1.266 56.177 1 .000 7.010 11.975
倒産イベント * ZBM 安価 -1.877 .000 1  1.877 1.877
 
平⾏線の検定 a 
モデル -2 対数尤度 カイ 2 乗 ⾃由度 有意確率
帰無仮説 121.878       
⼀般 108.170b 13.707c 32 .998
 
